CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Igor Chiriac
(art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1421/2023
1-17195950-01-1ra-21082023)

Recurs inadmisibil, deoarece posesia in scop de Instrainare a analogul unei
substante psihotrope poate fi incriminatd conform art. 217! Cod penal.

21 mai 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Serghei Lazari
Instanta de apel — Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Igor Chiriac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Igor Chiriac s-a ndscut in 1993, in mun. Chisindu. El a fost nvinuit in
temeiul art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal (circulatia ilegald a analogilor
drogurilor, prin procurarea, pastrarea, transportarea analogilor drogurilor, in
proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare).

2. Igor Chiriac a fost aparat 1n recurs de avocatul Sergiu Sandu.

3. Inprima instantd cauza penali a fost examinata in procedura generali. Igor
Chiriac a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii incriminate. El a fost liberat
de raspundere penala in baza art. 217 alin. (5) Cod penal.

4. La 02 mai 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat partial
sentinta si a pronuntat o noud hotdrare. Igor Chiriac, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate. El a fost condamnat la sapte ani de inchisoare,

cu privarea de dreptul de a exercita activitati Tn domeniul gestionarii drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de trei ani.

5. La 07 august 2023, avocatul Sergiu Sandu, in numele lui Igor Chiriac, a
depus recurs. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la
rejudecare.

6. Urmadrirea penald in cauzele penale nr. 2017030465 a fost pornita la 09
februarie 2017, nr. 2017031128 — 16 iunie 2017, nr. 2017031153 — 20 iunie 2017.
Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani, din 19 iulie 2017,
dosarele au fost conexate, cu numarul de inregistrare nr. 2017030465. Urmarirea
penala s-a terminat in 15 septembrie 2017. Prima instanta a examinat cauza in
perioada 19 septembrie 2017 — 10 iunie 2019. Instanta de apel a examinat cauza
intre 02 noiembrie 2020 si 02 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 21 august 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Igor Chiriac a fost invinuit pe cateva capete de acuzare de circulatia ilegala
a drogurilor. El, in circumstante si la o datd neprecizate, a procurat produsul
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, pe care 1-a pastrat
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ilegal la domiciliu pana la 02 ianuarie 2017, cand, in urma perchezitiei efectuate,
politia a descoperit si ridicat sase pachetele zip-lock contindnd substanta
respectivd. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica, substanta ridicata
(masa totala de 16,5 g) reprezintd un produs etnobotanic ce contine MDMB(N)-
2201, analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, inclusd in lista
substantelor psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Cantitatea respectiva
constituie proportii deosebit de mari.

8. La 17 mai 2017 si 23 mai 2017, Igor Chiriac a transmis lui Vladimir
Vacusev si Constantin Stipan cate un pachetel din polimer, cu o substantd uscata,
maruntita, de culoare rosie. Vladimir Vacusev a predat pachetelul benevol politiei
in aceeasi zi, iar de la Constantin Stipan, pachetelul a fost ridicat. Conform
rapoartelor de expertiza, substanta ridicata (1,88 g si 1,745 g) contine MDMB(N)-
2201, analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, inclusd in lista
substantelor psihotrope neutilizate in scopuri medicale.

9. La 20 iunie 2017, in cadrul unei achizitii de control, Igor Chiriac a vandut
lui Vladimir Vacusev un pachetel cu substantd maruntita de culoare violeta si roz-
cafenie, pe care acesta l-a predat imediat politiei. In urma perchezitiei
automobilului BMW XS5 au fost depistate si ridicate 48 de pachetele similare.
Conform raportului de expertiza, substanta ridicata (91,86 g) contine MDMB(N)-
2201, analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, inclusd in lista
substantelor psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Cantitatea respectiva
constituie proportii deosebit de mari. Actiunile lui Igor Chiriac au fost calificate
conform art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

b. Probatoriul

10. Procesul-verbal privind actele de constatare din 11 ianuarie 2017 denota ca,
la 02 ianuarie 2017, Igor Chiriac a predat benevol politiei sase pachetele cu
substanta de origine vegetala, pe care le detinea asupra sa (f.d. 2, vol. I).

11. Potrivit explicatiei din 02 ianuarie 2017, Igor Chiriac a fost oprit si Intrebat
de colaboratorii de politie daca detine substante interzise. El a predat benevol sase
pachetele cu substantd vegetald, procurate anterior prin intermediul aplicatiei
Telegram (f.d. 5, vol. I).

12. Fiind audiat in calitate invinuit, Igor Chiriac a negat scopul de instrdinare,
a mentionat cad substantele stupefiante le-a procurat pentru consum propriu (f.d.
66, vol. T). In instanta de fond, inculpatul a recunoscut integral vina si faptele din
rechizitoriu. El a mentionat ca nu este consumator de droguri, le-a procurat in scop
de Instrdinare si a inceput sd colaboreze cu politia dupd ce a fost retinut. El a
declarat ca primea substantele de la Alexandr Zahorulco, fara a-i cunoaste sursa de
aprovizionare. El a oferit informatii care au dus la retinerea lui Zahorulco si a altor
traficanti (f.d. 148, 149, vol. II). In instanta de apel el a mentionat ci a predat
voluntar pachetelele cu masa vegetald cind politia s-a prezentat la domiciliul sau
(f.d. 219, vol. II).



13. Potrivit procesului-verbal privind actele de constatare din 03 iunie 2017,
Vladimir Vacusev a predat benevol la 17 mai 2017 un pachetel cu masa vegetala,
procuratd de la o persoana cu prenumele Igor (f.d. 81, vol. I).

14. Potrivit procesului-verbal privind actele de constatare din 10 august 2017,
in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul lui Igor Chiriac la 20 unie 2017 ,
au fost ridicate 48 de pachetele cu masa vegetala (f.d. 227, vol. I).

15. Potrivit procesului-verbal privind actele de constatare din 06 septembrie
2017, Igor Chiriac a instrdinat la 23 mai 2017 lui Constantin Stipan un pachetel cu
masa vegetalad (f.d. 259-260, vol. I).

16. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd din 06 ianuarie 2017,
masa vegetald ridicatd de la Igor Chiriac reprezinta un produs etnobotanic ce
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 cu masa de 16,5 g. (f.d. 10-12,
vol. I).

17. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica din 29 mai 2017, masa
vegetala ridicatd de la Vladimir Vacusev reprezintd un produs etnobotanic ce
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa de 1,88 g. Conform
scrisorii nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, parvenitd de la IMSP, Dispensarul
Republican de Narcologie, aceastd substantd este analog al psihotropului AB-
PINACA-CHM, inclus in lista substantelor psihotrope neutilizate in scopuri
medicale (f.d. 86-88, vol. I).

18. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica din 06 iunie 2017, masa
vegetala ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului reprezintd un produs
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa de 1,745
g. Conform scrisorii nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, parvenitd de la IMSP,
Dispensarul Republican de Narcologie, aceastd substantd este analog al
psihotropului AB-PINACA-CHM (f.d. 211-212, vol. I).

19. Potrivit raportului de expertiza din 22 iulie 2017, masa vegetala ridicata in
cadrul perchezitiei automobilului de model BMW X35 nr./1 CLO 020 si cea ridicata
de la Vladimir Vacusev reprezintd produs etnobotanic ce contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, cu masa de 91,86 g. si, respectiv, 1,13 g. Conform
scrisorii nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, parvenita de la IMSP, Dispensarul
Republican de Narcologie, aceasta substantd este analog al psihotropului AB-
PINACA-CHM (f.d. 140-143, vol. I).

c. Sentinta si procedura de apel

20. In instanta de fond, avocatul Pavel Savitchi si inculpatul au solicitat
aplicarea art. 217 alin. (5) Cod penal. Ei au cerut liberarea de raspundere penala,
din motiv ca inculpatul a colaborat activ cu organele de ancheta. El a contribuit la
descoperirea infractiunii si a oferit informatii despre alte persoane implicate in
traficul de droguri (f.d. 129, 152-153, 154-155, vol. II).

21. La cererea inculpatului, instanta a dispus examinarea cauzei in procedura
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previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald (vol. II, f.d. 116, 130). La 29
ianuarie 2018, instanta a anulat incheierea privind examinarea cauzei in procedura
simplificatd si a dispus examinarea cauzei in procedura generala (f.d. 135, vol. II).

22. La 10 tunie 2019, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Igor
Chiriac a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal. Instanta a constatat ca vinovatia lui Igor Chiriac este
demonstratd prin: declaratiile inculpatului, declaratiile martorului Mihail Panfilov,
rapoartele de constatare tehnico-stiintifica din 06 ianuarie, 29 mai si 06 iunie 2017
st raportul de expertiza din 22 iulie 2017. Probele confirma circulatia ilegala a
produsului etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, analog
al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM. Inculpatul a colaborat activ cu
organul de urmarire penald, a recunoscut faptele, a indicat sursele substantelor si
persoanele implicate. El a contribuit la initierea altor investigatii si retinerea altor
faptuitori. Instanta a dispus liberarea inculpatului de raspundere penald in temeiul
art. 217 alin. (5) Cod penal avand in vedere cdinta sincera a acestuia, lipsa
pericolului social si existenta circumstantelor atenuante (varsta, copil minor, lipsa
antecedentelor).

23. La 18 iunie 2023, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Buiucani, Victor Raileanu, a depus apel. El a solicitat ca Igor Chiriac sa fie
condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la sapte ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate Tn domeniul
farmaceutic pe un termen de cinci ani si incasarea cheltuielilor de judecata din
contul acestuia. Procurorul a sustinut ca prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal,
au fost aplicate eronat.

24. La 02 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat partial
sentinta si a pronuntat o hotarare noua. Igor Chiriac a fost recunoscut vinovat in
temeiul art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal. El a fost condamnat la sapte ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activititi in domeniul gestionarii
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de trei ani. In rest,
sentinta a fost mentinutd fard modificari. Instanta a constatat cd instanta de fond
corect a stabilit vinovatia lui Igor Chiriac in comiterea faptei incriminate, insa
neintemeiat 1-a liberat de raspundere penald. Art. 217 alin. (5) Cod penal a fost
aplicat gresit. Potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal, nu se considera predare benevola
a drogurilor ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor. Inculpatul era
monitorizat de politie anterior retinerii, activitatile sale ilegale fiind documentate
oficial. Colaborarea acestuia cu organul de urmarire penala a inceput dupa retinere,
ceea ce exclude conditia de bazd a legii de predare benevola a drogurilor sau
autodenuntare. Informatiile despre furnizori si complici au fost oferite tardiv si nu
reprezinta un act voluntar de sprijinire a justitiei, dar o recunoastere a vinovatiei
dupa ce faptele erau deja documentate. Recunoasterea vinovatiei poate fi utilizata
doar pentru reducerea pedepsei, nu pentru inldturarea ei. La stabilirea pedepsei
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instanta a tinut cont de gravitatea faptei, circumstantele cauzei si persoana
inculpatului.

d. Cererea de recurs

25. La 07 august 2023, avocatul Sergiu Sandu, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala El sustine
ca hotararea instantei de apel este nemotivata. Instanta de apel nu a apreciat corect
probele. Rapoartele de constatare tehnico-stiintificd, contrazic acuzatia oficiala.
Cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 nu este inclus in lista substantelor
narcotice sau psihotrope interzise prin lege pe teritoriul Republicii Moldova.
Recurentul criticd decizia instantelor prin care au calificat substanta MDMB(N)-
2201, drept analog al drogurilor in baza unor scrisori si acte emise de autoritdti
publice. Considera ca aceste inscrisuri nu servesc temei legal pentru incadrarea
juridica a faptei.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 10 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 07 august 2023. Termenul pentru depunerea recursului
era de 30 de zile. Astfel, recursul a fost inaintat in termen.

27. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

28. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera la deficientele in
motivarea hotdrarii judecatoresti. Acest aspect a fost interpretat In numeroase
cauze (a se vedea drept exemplu hotararile in cauzele nr. 1ra-231/2023, Ira-
1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala se refera la carente de motivare sau erorile grave de fapt.
Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedurda penald, iar obligatia instantei
judecdtoresti de motivare a hotararii judecatoresti ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei sa combatad convingator toate argumentele din apel care, daca
ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). El nu
poate fi interpretat ca obligand instanta sd combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
CtEDO (hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40).

29. Completul reitereaza ca, pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, in redactia la ziua inaintarii recursului, argumentele din
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recurs trebuie sd ridice dubii rezonabile in ceea ce priveste suficienta motivarii
deciziei instantei de apel.

30. Potrivit deciziei de condamnare, Igor Chiriac a detinut si a instrdinat in
diferite perioade cantitdti de produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201. Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica din 06 ianuarie, 29
mai $i 06 iunie 2017, precum si raportul de expertiza din 22 iulie 2017 confirma
ca masa vegetald constituie produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 si constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM (vezi para.
17-19).

31. Substanta psihotropd AB-PINACA-CHM este inclusa in Tabelul I
»Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale”,
Lista nr. 2, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088/2004. Incriminarea art.
217 Cod penal pentru pastrarea analogilor substantelor psihotrope, asa cum
prevede art 134! alin. (6) din Codul penal, a constituit obiectul unei proceduri
constitutionale. Prin decizia nr. 156, din 05 decembrie 2024, Curtea
Constitutionala a declarat constitutionala ultima norma, adica a recunoscut implicit
ca incriminarea conform art. 217 Cod penal a detinerii analogilor substantelor
psihotrope 1n proportii mari nu este neconstitutionald (incheierea nr. Ira-
1299/2023, § 23). Cu atat mai mult, analogul unei substante psihotrope poate fi
incriminat conform art. 217! Cod penal. Prin urmare, recursul este vadit
neintemeiat.

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Sergiu Sandu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 02 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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