CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

in cauza penald privind nvinuirea lui

Igor Dodon
(art. art. 42 alin.(3), (5), 1812 alin.(5), 324 alin.(3) lit. a), b), ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1-1/2022
1-22146320-01-1-06102022)

Cerere de recuzare respinsd; Supozitiile referitoare la eventuale beneficii sau
legéturi politice ale rudelor judecatorului nu constituie circumstante obiective apte
sa genereze dubii privind impartialitatea.

19 mai 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta publica cererea de recuzare inaintata judecatorului
Alexandru Negru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,

Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Igor Dodon s-a ndscut in anul 1975. El a fost presedinte al Republicii
Moldova in perioada 23 decembrie 2016 - 24 decembrie 2020. El este aparat de
avocatii Nicolae Posturusu, Petru Balan si lon Vizdoga.

2. La 06 octombrie 2022, in Curtea Suprema de Justitie a parvenit pentru
judecare in fond, cauza penald nr. 1-1/22 in privinta lui Igor Dodon. Ultimul este
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod
penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal. Cauza este examinatd de
completul: Stella Blesceaga, Vladislav Gribincea si Alexandru Negru.

3. Judecatorul Alexandru Negru a intervenit in complet ca urmare a sistarii in
aprilie 2026 a transferului temporar al judecatorului Ghenadie Eremciuc. Sedinta
din 06 mai 2026 a fost prima la care judecatorul Negru a participat. La sfarsitul
sedintei de judecatd, acesta a informat participantii la proces ca cumnatul sau,
Adrian Cotelea, a fost ales consilier in Consiliul municipal Edinet pe listele
Partidului Socialistilor din Republica Moldova (PSRM). El a mai mentionat cd, in
cauza penala nr. 1-2372/2022, care de asemenea contine acuzatii impotriva lui [gor
Dodon, judecatorul Alexandru Negru a formulat, la 22 septembrie 2022, o
declaratie de abtinere Intemeiatd pe aceleasi circumstante. Aceasta a fost respinsa.
Din acest motiv, el nu si-a luat abtinere de la judecarea prezentei cauze.

4. La 15 mai 2026, procurorul Petru larmaliuc a inaintat o cerere de recuzare
a judecatorului Alexandru Negru, in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 1) si 6) Cod de
procedura penald. Acesta a invocat legitura de rudenie dintre Adrian Cotelea si
judecatorul Negru. Procurorul a sustinut ca prezenta cauza penald se deosebeste de
cauza nr. 1-2372/2022, deoarece aceasta vizeaza pretinsa finantare ilegala a PSRM
in perioada februarie — iunie 2019, perioada apropiatd alegerilor locale in urma
cirora Adrian Cotelea a obtinut mandatul de consilier local pe lista PSRM. in
opinia acuzadrii, aceste circumstante creeazd o legaturd directa intre obiectul
acuzatiei si Adrian Cotelea, ceea ce ar putea genera dubii privind impartialitatea
judecatorului la examinarea cauzei.

5. In sedinta de judecatd, procurorii Petru larmaliuc si Vitalie Codreanu au
sustinut cererea de recuzare, reiterand argumentele din aceasta. Ei au mai invocat
posibilitatea audierii lui Adrian Cotelea in calitate de martor in legaturd cu



finantarea PSRM. Aspectele invocate trebuie clarificate din timp, pentru a evita
eventuale dificultdti procedurale la o etapa mai avansata a examindrii cauzei.

6. Avocatii Petru Balan si Nicolae Posturusu au sustinut cererea de recuzare
si au invocat cd situatia cade sub incidenta art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala. Potrivit acestei norme, judecdtorul nu poate participa la examinarea cauzei
daca un afin al sdu are un interes direct sau indirect in proces. Apararea a sustinut
ca existd dubii privind interesul indirect al lui Adrian Cotelea in prezenta cauza,
avand in vedere ca dosarul priveste pretinsa finantare ilegala a PSRM 1n perioada
in care acesta activa in cadrul partidului si detinea mandat de consilier local pe
listele PSRM. Avocatii au invocat faptul ca judecatorul Negru a formulat anterior
o declaratie de abtinere, care a fost respinsa, insd motivele invocate atunci sunt si
mai relevante in prezenta cauzad penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala:

»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

8. Art. 34 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care existd circumstantele previzute la art. 33, judecatorul
este obligat sd se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de catre participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Cererea de recuzare este intemeiatd pe art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Apararea sustine ca este incidentd si interdictia de la art. 33 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penald. Pentru a facilita intelegerea solutiei, fiecare
dintre aceste temeiuri va fi examinat separat.

10. Art. 33 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald se refera la interesul
personal, direct sau indirect, al unui afin in solutia adoptata in proces. Instanta nu
poate constata un interes personal in acest proces, nici macar unul indirect, al
afinului judecatorului. Cauza vizeaza acuzatii penale mpotriva liderului PSRM
legate de pretinsa finantare a acestui partid. Afinul niciodata nu a fost membru al
PSRM si in prezent nu mai este consilier local. Martorul Nicolae Melnic,



presedintele Organizatiei Teritoriale Edinet a PSRM, a confirmat acest lucru in
cadrul audierii din 18 mai 2026. De asemenea, nicio hotarare adoptata in prezenta
cauza nu poate avea vreun efect retroactiv asupra mandatului de consilier local al
afinului. Prin urmare, acest temei de incompatibilitate nu este incident.

11. Art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurd penala se referd la alte
circumstante care pun la indoial rezonabild impartialitatea judecatorului.
Completul reitereaza cd impartialitatea judecatorului se prezuma pana la proba
contrard (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou
v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este
determinant, cel mai important fiind daca aceasta indoiald poate fi justificata in
mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, §
58). Judecatorii au dreptul la viata sociald si familiala. Simpla relatie de afinitate
dintre un judecator si o altd persoand, fie si politician, nu este suficientd pentru a
crea o aparentd de lipsda de impartialitate. Atunci cind temerea de lipsa de
impartialitate este apreciatd din perspectiva legdturilor judecatorului cu alte
persoane, se ia in calcul daca natura si intensitatea legaturii in cauza sunt Tn masura
sa denote o lipsad de impartialitate (hot. CtEDO Micallef'v. Malta, 2009, § 97).

12. Procurorul pretinde ca legatura dintre judecdtorul Alexandru Negru si
cumnatul sdu, Adrian Cotelea, care a fost ales in anul 2019 drept consilier local pe
listele PSRM si il cunoaste personal pe Igor Dodon, ar pune la indoiala
impartialitatea judecdtorului.

13. Completul noteaza, in primul rand, ca relatia de afinitate nu este una de
sange. Afinul este fratele sotiei judecdtorului. Aceasta afinitate nu poate vorbi
automat de o relatie personald apropiatd dintre judecator si afin. De asemenea,
dupa cum a fost mentionat in para. 10, nu a fost dovedit ca afinul poate avea vreun
interes 1n solutia adoptata in acest proces.

14. In al doilea rand, potrivit art. 18 din Legea cu privire la statutul
judecatorului si art. (3) alin. 6) din Codul de etica si de conduitd profesionald al
judecatorului, judecatorul este obligat sa nu admita influente asupra activitatii sale
si sd evite orice comportament care ar putea genera dubii privind obiectivitatea sa.
Aceastd prevedere comportd o valentd deosebitd in cazul judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, care trebuie sd actioneze ca un etalon al corectitudinii.
Comportamentul judecatorului este de asemenea important. Judecatorul Tnsasi a
informat partile despre circumstantele invocate in cerere de recuzare, pana la
inaintarea cererii de recuzare. Acest fapt este de naturd sd diminueze din
suspiciunile eventuale de lipsa de impartialitate. Partile nu au facut referire la vreun
aspect din comportamentul judecatorului care ar sustine, alimenta indoiala in ceea
ce priveste impartialitatea judecatorului Negru.

15. In al treilea rand, aceastd cauza este pendinte pe rolul Curtii Supreme de
Justitie de peste trei ani. Cauza face parte din categoriile de dosare care urmeaza a
fi examinate In mod prioritar. De-a lungul timpului, completul de judecata s-a
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modificat de mai multe ori. In prezent la Curtea Supremi de Justitie activeaza
efectiv doar noud din 19 judecatori. Trei din cei patru judecatori care examineaza
cauze penale sunt implicati in examinarea acestei cauze penale. Acest aspect,
coroborat cu respingerea anterioara a unei declaratii de abtinere a judecatorului
bazatd pe acelasi motiv (vezi para. 3), de asemenea nu poate fi trecut cu vederea.
Aborddri mai putin stricte in ceea ce priveste impartialitate ar putea deveni
aplicabile pentru a nu bloca examinarea unor cauze (mutatis mutandis hotararile
CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 82; Nicholas v. Cipru, 2018, § 63).

16. Procurorul a mai invocat ca existd posibilitatea ca apararea sa solicite in
viitor audierea afinului in calitate de martor in aceasta cauza. Completul noteaza
ca lista martorilor deja a fost aprobata, iar afinul nu se regdseste printre martori.
De asemenea, completul nu este sigur daca audierea unui afin al judecatorului intr-
o cauza in care afinul nu are vreun interes ar putea trezi prin sine dubii privind
impartialitatea judecdtorului.

17. Prin urmare, cererea de recuzare este neintemeiata. Din aceste motive, in
conformitate cu art. 35 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea procurorului Petru larmaliuc de recuzare a judecdtorului
Alexandru Negru de la judecarea cauzei penale nr. 1-1/2022.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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