CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Pavel Bascov

(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-384/2023
Nr. PIGD 1-20100266-01-1ra-09032023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023, admis in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) CPP; Instantele au aplicat eronat art. 63 CPP, calificind pretinsa
depasire a termenului de mentinere a calitatii de banuit drept un motiv
automat de nulitate; Incetarea nejustificata a procesului penal, fara stabilirea
faptei si a vinovatiei inculpatului; Cauzd remisd la rejudecare, deoarece
instanta de apel nu a solutionat anterior fondul cauzei penale.

21 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aureliu Postica
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Pavel Bascov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Pavel Bascov s-a ndscut in anul 1994 in mun. Chisindu. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal (pastrarea
drogurilor, etnobotanicelor savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare).

2. Pavel Bascov a fost apdrat de avocatul Igor Ciur.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Procesul penal a fost Incetat pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penald (expirarea calitatii de banuit). Instanta
de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 10 februarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov a depus recurs in care solicitd casarea integrala a deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare, din motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 10 iulie 2019 si s-a terminat la 13 august
2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 18 august 2020 - 21 mai 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 12 ianuarie si 09 noiembrie 2022. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 09 martie 2023.

IN FAPT

6. Pavel Bascov a fost invinuit ca, la 23 mai 2019, aproximativ la ora 20:30, a
pastrat asupra sa, fara scop de instrdinare, un pachetel din hartie de culoare gélbuie,
cu miros specific, aflat in buzunarul drept al hanoracului, ridicat ulterior de ofiterul
de investigatii Dumitru Stingaci. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd din 05 iunie 2019, in masa vegetald uscata si maruntitd prezentata spre
examinare, precum si in depunerile de pe un fragment de hartie cu strat de staniol,
a fost depistata substanta 5-fluoro ADBICA, in cantitate de 0,009 de grame, care
se atribuie categoriei canabinoidelor sintetice. Actiunile lui au fost incadrate in
baza de art. 217 alin. (2) Cod penal.

7. La 21 mai 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
procesul penal in privinta lui Pavel Bascov a fost incetat, retindnd ca termenul
legal de mentinere a calitatii de banuit expirase la 10 octombrie 2019, fara emiterea
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unei ordonante in temieul art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala. Instanta
de judecatd a cercetat mijloacele de proba, insa nu s-a expus asupra existentei
faptei infractionale si a vinovdtiei inculpatului. Ea a mentionat cd, inca de la
pornirea urmaririi penale, existau suficiente date care il indicau pe Pavel Bascov
ca persoand banuitd de comiterea infractiunii, astfel incat organul de urmarire
penald era obligat sd-i recunoascad fara intarziere aceasta calitate si sd-1 asigure
garantiile procesuale corespunzitoare. Intrucit punerea sub invinuire a avut loc
dupa expirarea termenului legal de trei luni, fara respectarea cerintelor art. 63 Cod
de procedura penald, instanta a retinut incdlcarea dreptului la aparare si a
garantiilor procesului echitabil, ceea ce a determinat anularea ordonantei de punere
sub invinuire si Incetarea procesului penal.

8. La 24 mai 2021, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Liliana Besliu, a
depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Pavel Bascov sa fie condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 150 de ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii si cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2.758 de lei.
Procurorul a invocat cd instanta de fond a incetat neintemeiat procesul penal.
Urmarirea penald a fost pornitd la 10 iulie 2019 in rem, Pavel Bascov a fost
recunoscut in calitate de banuit la 17 1ulie 2019, iar invinuirea i-a fost Tnaintata la
16 octombriec 2019. In aceste conditii, concluzia privind incidenta unor
circumstante care ar exclude sau conditiona tragerea la raspundere penala nu poate
fi retinuta.

9. La 09 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul. Instanta a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta. A fost audiat
suplimentar inculpatul. Similar primei instante, nici instanta de apel nu a constatat
existenta faptei si nici vinovatia inculpatului in comiterea acesteia. Instanta a
examinat doar legalitatea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a

ordonantei de punere sub invinuire. Ea a sustinut concluzia instantei de fond ca,
inca de la pornirea urmaririi penale, existau banuieli rezonabile directe privind
implicarea lui Pavel Bascov, astfel incat organul de urmarire penala era obligat sa-
i recunoasca imediat calitatea de banuit. Invinuirea a fost inaintati abia la 16
octombrie 2019, dupa expirarea termenului de trei luni prevazut de art. 63 Cod de
procedura penald si in lipsa unei ordonante motivate de prelungire a calitatii de
banuit, Tmprejurare ce a fost apreciatd ca o Incdlcare a dreptului la aparare, a
prezumtiei de nevinovatie si a garantiilor procesului echitabil. Decizia motivata a
fost pronuntata la 11 ianuarie 2023

10. La 10 februarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. El solicita casarea integrala a deciziei si remiterea cauzei la rejudecare, din
motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs. Prima
instanta, inainte de a dispune incetarea procesului penal, era obligata sa constate
fapta, incadrarea juridica si vinovatia inculpatului, Intrucat temeiul retinut are
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caracter de nereabilitare si nu exclude vinovatia acestuia. Hotdrarea pronuntata are,
prin continut si motivare, caracteristicile unei sentinte de achitare. Instanta de fond
nu a efectuat o apreciere efectivd a probelor administrate de acuzare, iar instanta
de apel nu a remediat aceastd omisiune $i nici nu a raspuns motivat criticilor
procurorului privind aprecierea probelor, calificarea juridica a faptei si inexistenta
impedimentelor procedurale la punerea sub invinuire. Instanta de apel nu a
combadtut argumentul invocat de catre procuror in apel ca urmarirea penala a fost
pornita in rem, iar simpla indicare a numelui unei persoane in ordonanta nu este
suficienta pentru a concluziona ca aceasta a fost initiata in personam. Prima
instantd a retinut in mod contradictoriu temeiurile Tncetarii procesului penal. Desi
in partea descriptiva a indicat un cumul de circumstante prevazute de art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in dispozitiv instanta a facut trimitere doar la
existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala.

11. La 13 aprilie 2023, avocatul Igor Ciur, in numele lui Pavel Bascov, a depus
referinta. El sustine ca, inca din 23 mai 2019, organul de urmarire penald dispunea
de suficiente date care justificau o banuiala rezonabila privind implicarea lui Pavel
Bascov in comiterea infractiunii de pastrare si transportare a drogurilor, fapt
confirmat si prin ordonanta de ridicare a obiectelor. Cu toate acestea, desi in
privinta sa au fost efectuate masuri de investigatie, calitatea de banuit nu i-a fost
atribuitd imediat, iar ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa abia la 16
octombrie 2019, peste cinci luni de la constatarea banuielii rezonabile.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 11 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat pe 10 februarie 2023, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admitd recursul din alte considerente decat cele
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invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul este intemeiat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in redactia anterioara datei de 01 septembrie 2023, temei ce
vizeazd motivarea deciziei instantei de apel si include cinci ipoteze distincte: a)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; b)
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; c) motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul hotararii este expus neclar;
e) instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

16. Procurorul invoca faptul ca instantele inferioare au admis erori grave de
drept care au influentat solutia cauzei. Prima instanta a dispus Incetarea procesului
penal fara a constata fapta, incadrarea juridicd si vinovatia inculpatului, desi
temeiul retinut are caracter de nereabilitare. Nu s-a efectuat o apreciere efectiva a
probelor, iar instanta de apel nu a rdspuns motivat criticilor privind aprecierea
probelor, calificarea juridicd a faptei si caracterul in rem al urmadririi penale.

17. Instantele nu s-au pronuntat clar asupra comiterii infractiunii de catre Pavel
Bascov. Prima instantd a dispus incetarea procesului penal, retindnd existenta unor
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penald. Desi a
prezentat situatia de fapt si incadrarea juridica din rechizitoriu, motivarea s-a
limitat la temeiurile procesuale ale incetarii, fard o analiza efectivd a fondului
cauzei. Instanta de apel a mentinut sentinta, limitdndu-se la enumerarea
materialului probator, fard o evaluare efectiva a acestuia in vederea stabilirii
existentei faptei si a vinovatiei inculpatului.

18. Potrivit art. 413 Cod de procedurd penald, instanta de apel are aceeasi
competenti ca si instanta de fond in ceea ce priveste judecarea cauzei. In principiu,
ea are obligatia de a analiza toate probele administrate si de a stabili existenta
faptei, precum si vinovatia sau nevinovatia inculpatului, chiar si in situatia
constatdrii unor circumstante de nereabilitare care duc la incetarea procesului
penal. Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca incetarea procesului penal pe motive
de nereabilitare poate fi dispusd dupd ce instanta a clarificat temeinic existenta
faptei si vinovatia persoanei (decizia nr. 1ra-303/24).

19. Completul de judecata retine cd legea nu obligd ca persoana sd fie
recunoscuta initial in calitate de banuit, iar ulterior in calitate de Invinuit. Totusi
daca persoana a fost recunoscutd in calitate de banuit, procurorul trebuie sa tina
cont de termenii de la art. 63 alin. (2) Cod de procedurd penala. Termenul limita
pentru detinerea calititii de banuit a fost introdus pentru a proteja persoana
suspectata de comiterea unei infractiuni. Pentru a asigura o protectie efectiva a
drepturilor si a preveni abuzurile, organul de urmarire penald are obligatia, dupa
aparitia suspiciunii cd persoana ar fi putut comite infractiunea investigata, de a
oferi In cel mult cinci zile calitate procesuald suspectului (decizia Curtii
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Constitutionale nr. 25, din 29 martie 2018, § 29). Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat deja asupra chestiunii ce vizeaza art. 63 Cod de procedura penala si
intervenirea nulitatii in cazul incalcarii termenului de tinere in calitate de banuit.
Ea a subliniat ca termenul de banuit exista pentru protectia drepturilor persoanei
suspectate si nu poate fi ignorat prin neacordarea formala a acestei calititi. Art. 63
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala prevede actionarea in anumite termene.
Expirarea termenului prevazut de art. 63 Cod de procedurd penala atrage doar
nulitate relativd. Ea nu duce automat la incetarea procesului penal. Potrivit art. 2512
Cod de procedurd penala, nulitatea relativd intervine doar daca este afectata
echitatea procesului sau drepturile partilor (a se vedea incheierea 1ra-1392/2023,
§§ 35-36 si decizia 1ra-303/2025, §§ 41-45).

20. Prin urmare, instantele inferioare au interpretat si aplicat eronat art. 63 Cod
de procedurd penala, calificaind pretinsa depasire a termenului de mentinere a
calitatii de banuit drept un motiv autonom de excludere a raspunderii penale, fara
a constata existenta unei vatamari concrete a drepturilor procesuale ale inculpatului
sau a echitatii procesului. Chiar si in ipoteza unei depasiri formale a termenului,
aceasta nu putea conduce automat la Incetarea procesului penal, in lipsa
demonstrarii unei afectari efective a caracterului echitabil al procesului.

21. Avand in vedere ca instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei penale,
Curtea Suprema de Justitie nu poate decat sa remita cauza la rejudecare. Instanta
de apel la rejudecare va trebui sa se pronunte motivat asupra existentei faptei si
vinovdtiei inculpatului, precum si sa abordeze chestiunea eventualelor nulitéti
procedurale n acord cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

22. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Oleg Popov, caseazd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2022 si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de
Apel Centru, 1n alt complet de judecatori

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca
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fadislav Gribincea
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