Dosarul nr. 1ra-1032/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata recursul ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2014 declarat de
avocatul Miroslav Sendrea, in numele inculpatului

Iliasov Valeri Vasili, nascut la
30 decembrie 1955, originar si locuitor al mun.
Chiginau, bd. Renasterii 22/5, ap.6, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.
Chiginau din 04 aprilie 2007, in baza art. 151 alin. (1),
90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru un termen de

proba de 3 ani.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 27 aprilie 2011 — 29 martie 2013,
instanta de apel: 22 mai — 27 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 06 mai — 01 iulie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 29 martie 2013,
[liasov Valeri a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.



Prin aceeasi sentintd, procesul penal in privinta lui Pirojcov Valeriu pe art.
361 alin. (2) lit. b), 26, 190 alin. (5), 190 alin. (5) si 165 alin. (2) lit. d) Cod penal a
fost incetat, in legatura cu decesul ultimului.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci potrivit rechizitoriului, Iliasov
Valeri, prin intelegere prealabila cu Pirojcov Valeriu si cu 0 altd persoana, in
perioada lunilor august - noiembrie 2009, aflindu-se in or. Ialoveni, actionind din
intentie directa si urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a partii vatamate
Braga T., prin ingelaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la o munca
legala si remunerata in calitate de dansatoare intr-un club de noapte din or. Dubal,
Emiratele Arabe Unite, unde va fi remunerata cu un salariu in jur de 3000 euro
lunar, din care urma sa-i restituie lui Iliasov Valeri datoria in marime de 500 euro,
bani anterior imprumutati de Braga T. pentru funeraliile mamei sale, precum si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-o pe Braga T., fara consimtdmantul
acesteia.

In continuarea actiunilor sale criminale, la finele lunii octombrie 2009,
Pirojcov Valeriu a transportat-o la Directia evidenta si documentare a populatiei
din cadrul 1.S. "Registru", amplasata pe str. Puskin nr. 42, mun. Chisinau, inde a
achitat taxele necesare pentru perfectarea pasaportului national in regim de
urgentd, in lipsa cdruia transportarea partii vatdmate in or. Dubai, Emiratele Arabe
Unite, in scopul-exploatarii sexuale comerciale, era imposibila.

Ulterior, la 26 octombrie 2009, Pirojcov Valeriu, a condus-o pe Braga T. in
sediul 1.S. "Registru", de unde a fost ridicat pasaportul national al acesteia si care,
tot atunci, a fost luat de Pirojcov V., sub pretextul restituirii la acroport in ziua
plecarii in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite.

Dupa, lliagsov Valeri si Pirojcov Valeriu, urmarind asigurarea conditiilor
pentru realizarea scopului transportarii victimei in or. Dubai, Emiratele Arabe
Unite, unde aceasta urma sa fie exploatata sexual, au organizat procurarea biletului
la cursa aeriana cu destinatia Dubai, pentru data de 23 noiembrie 2011 si
perfectarea vizei de célatorie.

La 22 noiembrie 2009, prelungind actiunile sale criminale, Pirojcov Valeriu
impreuna cu Copati Alexandr, persoand pe care anterior a indus-o in eroare privitor
la legalitatea actiunilor pe care urma sa le intreprindd si a determinat-o sd execute
indicatiile sale legate de realizarea scopului sdu criminal, s-a deplasat la domiciliul
lui Braga T., in or. laloveni, str. Libertatii nr. 37, de unde Copati Alexandr, in
prealabil primind de la Pirojcov Valeriu pasaportul national al victimei, biletul la
cursa aeriand cu destinatia Dubai si viza de cdlatorie, a transportat-o pe Braga T. cu
autoturismul personal ,,OPEL ASTRA”, n/i C KC 479, in aeroportul orasului
Odessa, R. Ucraina, unde i-a transmis actele primite de la Pirojcov V.

La 23 noiembrie 2009, o alta persoana care actiona in intelegerea prealabila
cu Pirojcov Valeriu si cu Iliagsov Valeri, a intilnit-0 pe Braga T. in aeroportul din
or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, i-a luat pasaportul, a transportat-o si a adapostit-
o intr-un apartament. Totodata, in scopul exploatarii sexuale comerciale, i-a cerut
victimei intoarcerea unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil
si provenienta careia a fost motivata prin suportarea cheltuielilor in legatura cu



intretinerea acesteia si oferirea lui Pirojcov Valeriu a banilor in suma de 3000 euro,
pentru recrutare si transportare in Dubai.

Aflindu-se in conditiile mentionate, care determinau situatia sa precarad si
ilegala legata de sederea in tara de destinatie, Braga T. a fost supusa exploatarii
sexuale comerciale prin impunerea, de catre persoana care a adapostit-o si i-a
confiscat pasaportul national, de a acorda, contrar vointei sale, servicii sexuale
contra plata diferitor persoane de sex masculin pina in luna iunie 2010.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, unei persoane
fard consimtdmintul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, savirsita
prin confiscare de documente, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu
este stabilitd in mod rezonabil, ingelaciune, abuz de pozitie vulnerabilitate, actiuni
savirsite de doua sau mai multe persoane.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
I-a Tmprumutat 8000 lei partii vatamate in legaturd cu inmormintarea mamei
acesteia, pe care 0 cunostea persona. Nu i-a propus lui Braga T. sa plece peste
hotare, nu a ajutat-o cu bani sau cu perfectarea actelor in acest sens. Partea
vatamata intorcea datoria treptat, cite 300-400 lei.

Partea vatamata a declarat ca cu 6-7 ani in urma era cu Iliasov Valeri in
relatii de prietenie. Pentru inmormintarea mamei sale, in anul 2006 a imprumutat
de la el 500 euro. Conform intelegerii, ii restituia treptat cite 300-400 lei. In
septembrie 2009 el i-a propus sa plece la munca peste hotare, nu i-a spus tara, dar
I-a facut cunostintd cu Pirojcov Valeriu. Acesta, in continuare acesta s-a ocupat de
plecarea ei. El i-a spus ca va lucra dansatoare intr-un club, in baza unui contract
legal de munca. Tot el a condus-o la sectia de pasapoarte si i-a achitat 1200 lei
pentru perfectarea pasaportului. Coptai A. a dus-0 cu automobilul in aeroportul din
Odessa, de unde ea a zburat la Kiev apoi in or. Dubai. Aici a fos intimpinata de
,,Vica”, care i-a luat actele, spunind ca i-a achitat lui Pirojcov V. pentru 3000 euro
si ca ea v-a trebui ca-i intoarcd deja 23.000 euro, fiind fortata sa practice
prostitutia timp de 4-5 luni. Pirojcov V. a zis ca-i certat cu Iliasov V. si sa nu-l
creda ce-i va spune. Inainte de plecarea in Dubai ea a fost a fost preintimpinati de
Iliasov V. sa nu accepte plecarea prin intermediul lui Pirojcov V. si i-a organizat o
intilnire cu un colaborator de politie. Ultimul i-a Iasat numarul sau de telefon si i-a
spus sa-l sune de la aeroport. Nu I-a telefonat deoarece nu se astepta ca va pleca
prin Transnistria in or. Odessa.

Martorul Clocica R. a explicat ca Pirojcov V. a luat-o pe Braga T. de acasa
si tot el i-a perfectat actele necesare pentru plecare.

Martorul Andronachi I. a declarat ca cunoaste despre faptul ca in discutie cu
Pirojcov V. inculpatul Iliagsov V. se impotriva plecarii partii vatamate peste hotare,
ca ultimul nu a avut beneficii de la plecarea ei si nu stiut cind si cum ea a plecat.

Martorul Copati A. a relatat ca a transportat-o pe Braga T. la aeroportul din
Odessa la rugamintea lui Pirojcov V., iar Iliasov V. nu stia despre acest lucru.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatului Pirojcov V. pe art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal este dovedita pe deplin.

Totodata, instanta a concluzionat cd vinovatia inculpatului Iliasov V. in
traficarea partii vatamate Braga Tatiana, prin perfectarea actelor de identitate,
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procurarea biletului de avion, transportarea acesteia, achitarea carorva sume de
banesti sau primirea unor sume banesti drept remunerare pentru plecarea patimitei,
chiar si restituirea imprumutului incriminat, nu a fost demonstrata, si anume nu a
fost probata latura subiectiva a infractiunii imputate.

Argumentele partii vatamate, precum ca a fost nevoita sa plece peste hotare,
deoarece avea datorie fata de Iliasov V. nu pot fi luate in considerare. Dupa cum s-
a dovedit in cadrul sedintei de judecata, inculpatul se cunostea de mai mult timp cu
mama partii vatdmate , acordindu-i un ajutor banesc la decesul mamei acesteia inca
din anul 2006. Ea 1i restituia treptat datoria, cite 300-400 lei. Inculpatul o ajuta
permanent cu produse alimentare, i-a adus o masina de lemne, cunoscind ca avea o
bunica bolnava, tintuita la pat.

Inculpatul a preintimpinat partea vatamata sa nu accepte plecarea prin
intermediul lui Pirojcov V. si i-a organizat o intilnire cu un colaborator de politie,
cre i-a lasat numarul sau de telefon si i-a spus sa-l sune de la aeroport, fapte
confirmate chiar de partea vatamata.

Prin urmare, inculpatul Iliasov V. urmeaza a fi achitat, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) CPP, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
165 alin. (2) lit. d), 85 Cod penal, la 15 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca in sedinta de judecata vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe
administrate Tn cadrul urmadririi penale, prezentate de procuror §i examinate in
sedinta de judecata.

Instanta de judecatd in mod nejustificat a apreciat critic declaratiile partii
vatamate, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului $i a martorilor care il
Cunosc.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
decembrie 2013, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Iliasov Valeriu a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la
10 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiald a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 04 aprilie 2007, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivai de 12 ani inchisoare,
incepind din ziua retinerii, cu computarea termenului arestului preventiv si arestul
la domiciliu din 02 februarie 2012 pina la 31 iulie 2013.

Instanta a constatat ca: ,lliasov Valeri, actionind prin intelegere prealabila
cu Pirojcov Valeriu, decedat la 29 august 2012, si cu o persoand in privinta careia
a fost disjungata cauza penala prin ordonanta din 29 iunie 2011, in perioada de
timp a lunilor august - noiembrie 2009, in or. laloveni, prin inselaciune si fara
consimtamintul acesteia, abuzind de pozitia ei de vulnerabilitate, a recrutat-0
Braga (Clocica) T. in scopul exploatarii sexuale comerciale in or. Dubai,
Emiratele Arabe Unite, unde ea a fost transportata ulterior de Pirojcov Valeriu si
adapostita, si primita in scopul exploatarii sexuale comerciale de persoana in
privinta careia a fost disjunsa cauza penala’.
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Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, ca traficul de fiinte umane, adica ,recrutarea unei persoane fara
consimtamintul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciald, savirsita prin
ingelaciune i abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane”.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este doveditd prin urmatoarele
probe.

Declaratiile partii vatamate date anterior, deoarece la judecarea apelului ea
nu s-a prezentat, fiind plecata la lucru peste hotarele tarii, in Dubai.

Astfel ea, pe intreg procesul penal, a declarat ca inculpatul i-a propus sa
plece peste hotare si i-a facut cunostintd cu Pirojcov V., cu care ea a purtat toate
tratativele referitor la plecare — perfectarea actelor si transportarea.

Nu a cunoscut ca plecarea va fi prin Transnistria. Pina la plecare Iliasov V. a
preintimpinat-0 sa nu plece prin intermediul lui Pirojcov V. si i-a organizat o
intilnire cu 2-3 saptdmini cu un colaborator de politie. Ultimul i-a lasat numarul
sau de telefon si i-a spus sa-1 sune de la aeroport si sa-1 anunte.

Instanta a remarcat ca in instanta de apel procurorul a contestat declaratiile
martorului Andronachi lurie si, cu toate ca nu a solicitat reaudierea acestuia,
instanta a dat citirii declaratiilor lui de la urmarirea penala §i instanta de fond,
conform caror el a auzit o cearta intre Iliasov V. si Pirojcov V., la care primul cerea
partea sa de bani care i se cuvin pentru plecarea lui Braga T. in Dubai, la ce al
doilea spunea ca la moment bani nu are. Ulterior, Andronachi I. a fost scos de sub
urmarirea penala pe aceasta cauza.

Instanta a mai mentionat cd ,nu a fost dovedit ca si lliagov Valeri a
participat la transportarea partii vatamate in Dubai unde a fost suspusd
exploatarii sexuale comerciale. Deasemenea nu poate fi constatata ,,prin
confiscare de documente, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este
stabilita in mod rezonabil", deoarece aceasta modalitate este parte componenta a
actiunii adiacente ,,amenintarea cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau
psihice nepericuloase pentru viata §i sandatatea persoanei”, or din lit. a) a alin. (1)
din art. 165 CP confiscarea de documente, in scopul intoarcerii unei datorii a
carei marime nu este stabilita in mod rezonabil nu este alt ceva decdt o modalitate
enumerata in vederea manifestarii actiunii adiacente nominalizate mai sus,
concluzie rezultata din cuvant , inclusiv’ care enumera modalitatile de
exteriorizare a actiunii adiacente ,, amenintarea cu aplicarea sau aplicarea
violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei”.

Reiesind din motivarea ardtata mai sus cat si din prevederile art. 411 CPP,
Colegiul penal va casa sentinfa si in ceea ce-l priveste pe Pirojcov Valeriu
excluzand din fapta si incadrarea juridica ,,prin confiscare de documente, in
scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil ”

5. Avocatul Miroslav Sendrea a declarat recurs ordinar in numele
inculpatul, in care solicita casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd instanta de apel neintemeiat a decis examinarea
cauzei 1n lipsa partii vatamate, punind la baza deciziei, deciziile de catre aceasta la
faza urmaririi penale §i judecarii cauzei in instanta de fond, necatind la faptul ca
audierea acesteia in sedinta instantei de apel era absolut necesard, avind in vedere
ca de catre prima instantd a fost pronuntata o sentintd de achitare.



Instanta de apel a facut trimitere in decizia sa la probe care nu au fost
invocate de procuror in apel.

Aceasta modalitate de judecare a cauzei si condamnarea inculpatului dupa
achitare, contravine jurisprudentei CtEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiurile cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fara a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

in primul rind, conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de proceduri penali,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Potrivit
art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii
revine procurorului. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor Tn prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.
Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuic sa fie legalda, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform
art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanti. In corespundere
cu art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penald, judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare fara audierea martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
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acuzdrii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Ddnila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea nvinuitului (kotdrirea CtEDO Spinu vs. Romdnia
din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incélcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedurad penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestel jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Dar, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa cd, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecdrii cauzei
potrivit regulilor generale, dupa achitarea inculpatului, procurorul a optat pentru
judecarea apelului in lipsa partii vatamate, care este si proba decisiva a acuzarii si
nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise ale acuzarii,
mentionind ca nu este necesar a le cerceta (v. 6, f. d. 87).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instanta, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, dar din
propria initiativa, incalcind astfel principiul contradictorialitdtii procesului penal,
deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza
hotaririi de condamnare a inculpatului, adica in defavoarea lui, subminind
competenta exclusiva a acuzatorului de stat in aspectul vizat (v. 5, f. d. 2-36).

Mai mult, instanta de apel si-a fondat solutia de condamnare a inculpatului
pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, adica necercetate
in sedinta judecatoreasca in mod public, direct si nemijlocit, cum sunt cele de la f.
45, 186 - v.3, f. 194, 199, 209 - v.5,f. 5, 6 -v.6 (v. 6, f. d. 96, pct. 4 din decizie).

Pe lingd aceasta, mentionind in partea descriptiva a deciziei cd “in instanta
de apel procurorul a contestat declaratiile martorului Andronachi lurie §i, cu toate
ca nu a solicitat reaudierea acestuia, instanta a dat citirii declaratiilor lui de la
urmarirea penala si instanta de fond”, instanta de apel neintemeiat a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile acestui martor, or acest fapt contravine
prevederilor art. 24, 26 alin. (4), 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Cele expuse denotd faptul cd procurorul s-a eschivat sd-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii Tnaintate inculpatei, care a fost anterior achitata de instanta de
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fond, omitind legala posibilitate oferita de prevederile art. 414 alin. (1), 419 Cod de
procedurd penald, de a-si dovedi motivele invocate in apel.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii
procesului penal si neintemeiat a pronuntat o hotarire de recunoastere a vinovatiei
inculpatului bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia el
fusese achitat, adica nu a rejudecat cauza in conditiile legii.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedurd penald ofera posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat cd procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei pentru examinarea repetata a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnari a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor si nu a declarat recurs in
aspectul vizat, ar fi una lipsita de orice suport legal.

in al doilea rind, potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savirsitd de inculpate, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplica in mod corespunzator.

Nici aceste prescriptii nu au fost respectate de instanta de apel.

Or, conform descriptivului deciziei contestate, instanta de apel a constatat in
fapt ca: ,,lliasov Valeri, actionind prin intelegere prealabila cu Pirojcov Valeriu,
decedat la 29 august 2012, si cu o persoana in privinta careia a fost disjungata
cauza penala prin ordonanta din 29 iunie 2011, in perioada de timp a lunilor
august - noiembrie 2009, in or. laloveni, prin inseldciune §i fara consimtamintul
acesteia, abuzind de pozitia ei de vulnerabilitate, a recrutat-0 Braga (Clocica) T.
in scopul exploatarii sexuale comerciale in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite,
unde ea a fost transportata ulterior de Pirojcov Valeriu §i adapostita, si primita in
scopul exploatarii sexuale comerciale de persoana in privinta careia a fost
disjunsa cauza penald” si a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, ca traficul de fiinte umane, adica ,,recrutarea unei persoane fara
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consimtamintul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savirsita prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane” (pct. 4 din
decizie).

Totodata, pe lingd faptul ca instanta nu a constatat nimic in raport cu
circumstantele de fapt si de drept privind derularea evenimentelor in Dubai,
relevind ca: ,,nu a fost dovedit ca si Illiasov Valeri a participat la transportarea
partii vatamate in Dubai”, a indicat in mod divergent si dubios ca:

a) inculpatul doar a recrutat partea vatamata, impreuna cu Pirojcov V. si o
alta persoana iar in Dubai ea a fost transportata doar de unul singur Pirojcov V.,
Lunde a adapostit-o si primit-0”, rezultda ca tot el, dar fara a stabili, In raport cu
volumul invinuirii formulate, in ce imprejurari, mijloace si actiuni infractionale a
fost recrutatd si transportatd partea vatamata, a ajuns ea in Dubai, a fost sau nu
supusa aici exploatarii sexuale comerciale si care sunt dovezile in acest sens, in
situatia in care in rechizitoriu nici nu sunt incriminate inculpatilor asemenea actiuni
(pct. 2 5i 4 din decizie);

b) statuind ca ,nu a fost dovedit ca si lliasov Valeri a participat la
transportarea partii vatamate in Dubai unde a fost suspusa exploatarii sexuale
comerciale. Deasemenea nu poate fi constatata ,,prin confiscare de documente, in
scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil”,
instanta si-a combatut totalmente propria constatare — ,,abuzind de pozitia ei de
vulnerabilitate” si versiunea acuzarii, pe care de fapt este fondata in intregime
invinuirea, cd inculpatul a recrutat partea vatamata in legatura cu datoria de 500
euro pe care ultima o avea fata de el si, in virtutea situatiei financiare dificile nu o
putea restitui (pct. 2 si 4 din decizie).

Mai mult, instanta a reprodus in decizie declaratiile partii vatdmate ca pina la
plecare inculpatul a preintimpinat-o sd nu plece prin intermediul lui Pirojcov V. si
I-a organizat o intilnire cu 2-3 saptamini cu un colaborator de politie, care i-a lasat
numarul sau de telefon si i-a spus sa-| sune de la aeroport si sa-1 anunte, dar nu le-a
apreciat n niciun fel (v. 6, f. d. 96, pct. 4 din decizie).

Insa, aceste marturii ale partii vataimate denoti in mod clar si concludent lipsa
intentiei inculpatului de a trafica partea vatdmata in scop de exploatare sexuala
comerciald §i aceastd circumstantd a fost in mod corect, argumentat si intemeiat
luatd in considerare de prima instantd intru justificarea solutiei de achitare a
inculpatului, pe motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate (pct. 2 din
decizie).

Imprejuririle enuntate releva in mod clar si evident ci hotirirea atacati nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului,
iar apelul procurorului a fost gresit admis de catre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrirea atacatd si mentine hotdrirea primei
instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Miroslav Sendrea, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2013, in
privinta inculpatului Iliasov Valeri Vasili, deoarece apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2013,
prin care Iliasov Valeri Vasili a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

[liagov Valeri Vasili urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 iulie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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