CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in invinuirea lui

Grigori Verdes
(art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-195/2023
Nr. PIGD 1-21007441-01-1ra-28012023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
aplicarea art. 90 Cod penal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6, 10) Cod de procedura penala.

21 mai 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Veaceslav Suciu

Instanta de apel: lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari, Silvia
Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Victor Boico, Iurie Diaconu, Liliana
Catan, Ion Guzun

Corectata eroarea materiala in baza incheierii nr.1ds-5/26 din 28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Grigori Verdes,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Grigori Verdes s-a nascut in anul 1985 in orasul Criuleni. El a fost invinuit
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (circulatia ilegala a drogurilor, fara scop
de instrainare, in proportii deosebit de mari).

2. Grigori Verdes a fost aparat de avocatii Alexei Brinza si Natalia Pruteanu.

3. Grigori Verdes a fost Invinuit ca a definut asupra sa plante, care contin
substante stupefiante, neutilizate in scopuri medicale pana la 13 martie 2019 orele
16:00. Acestea au fost ridicate in timpul efectudrii cercetdrii automobilului de
model ,,Wolkswagen Transporter”, situat pe una din strazile din or. Criuleni.

4. Tot el, la 10 1anuarie 2020, in jurul orelor 06:15, ilegal, fara autorizatie
corespunzatoare in scop de consum personal, pastra la domiciliul sau substante
narcotice, cu masa totald a substantei stupefiante marihuana de 2691,67 g. si
substanta stupefiantd PVP, cu masa totald de 0,031 g. Actiunile lui Grigori Verdes
au fost Incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

5. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura general. La
29 aprilie 2021, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, Grigori Verdes
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate. El a fost condamnat
la trei ani de Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor
acestora pe un termen de trei ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de trei ani.
Instanta a solutionat aspecte privind corpurile delicte. Cererea  procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

6. La 14 mai 2021, procurorul in Procuratura r-nului Criuleni, Ivan Rapesco,
a depus apel. El a solicitat casarea sentintei, in partea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoarea. Apelantul a criticat solutia primei instante sub
aspectul individualizarii pedepsei. El a sustinut ca pedeapsa aplicata nu reflecta
gravitatea faptei si pericolul social al infractiunii, personalitatea inculpatului (are
antecedente penale pentru fapte similare), iar cantitatea de droguri depistata la
domiciliul inculpatului a fost in proportii deosebit de mari (ceea ce denota ca
activitatea lui de baza este circulatia ilegald a drogurilor). Procurorul a solicitat si
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 7 980 lei.


https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmZlZmJmOGMtNTExNC00MWM5LThhNjgtMGRkNzZlMjk1OWE3

7. La 01 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
partial sentinta in partea cheltuielilor de judecatd si a pronuntat o noua hotarare
prin care a incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
mirime de 7.980 de lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute. Instanta a
respins critica privind blandetea pedepsei. Ea a apreciat ca pedeapsa stabilita este
legala, proportionald si corespunde scopului. Curtea de apel a constatat ca instanta
de fond nejustificat a respins incasarea cheltuielilor de judecata, or, la caz nu s-a
atestat nici una dintre exceptiile care ar conditiona eliberarea condamnatului de la
plata acestora. Decizia motivata a fost pronuntatd la 15 martie 2022.

8. La 14 aprilie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Radu Sali, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare.
Recurentul a reiterat argumentele invocate in cererea de apel.

9. La 20 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si a dispus
rejudecarea cauzei. Instanta a constatat ca decizia este viciatd de erori procedurale
esentiale, intrucat aceasta a fost insuficient motivatd referitor la modalitatea de
executare a pedepsei principale. Instanta de apel in partea descriptiva a hotararii, a
facut referire doar la prevederile legale si la practica judiciara constanta.

10. La 06 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindau a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a notat cd prima instantd a
apreciat corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatului. Pedeapsa
este echitabild si proportionald faptelor comise. Apelantul nu a prezentat careva
argumente intemeiate din care ar rezulta ca aflarea la libertate a inculpatului sub
incidenta termenului de probatiune, reprezinta un pericol pentru societate. Mai
mult, executarea pedepsei cu inchisoarea ar semnifica implicarea condamnatului
in mediul carceral pe o perioada indelungatd, ceea ce ar prezenta riscul ddunarii
integritatii morale a acestuia si incdlcarea articolului 8 din CEDO. Anturajul din
penitenciar ar fi Tn masurd sa-1 priveze de orice posibilitate de resocializare,
ulterior eliberarii. Decizia motivatd a fost pronuntata la 20 decembrie 2022.

11. La 09 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vladislav Harti, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala. El solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare.
Recurentul contestd hotararea instantei de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei. Considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si a cercetarii
judiciare. Pedeapsa nu este conforma scopului legii penale si principiului
individualizarii rdspunderii penale. El sustine ca la stabilirea pedepsei, instanta nu
a tinut cont cd cantitatea de droguri depistatd la domiciliul inculpatului a fost in
proportii deosebit de mari, ceea ce denotd cd activitatea inculpatului tine de
circulatia ilegala a drogurilor. Mai mult, instanta de apel nu a corectat erorile de
drept admise de catre prima instantd, care a indicat in dispozitiv cad se suspenda
conditionat pedeapsa inculpatului pe un termen de proba de trei ani, fapt ce
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contravine prevederilor art. 89 Cod penal, deoarece inculpatul la momentul
savarsirii infractiunii nu avea statut de militar.

12. La 28 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, pana in prezent nu s-a depus nici o referinta.

13. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 18 mai 2019 si a fost
finalizatd la 31 decembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19
1anuarie — 29 aprilie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 24 mai
2021 - 01 februarie 2022, 18 august — 06 decembrie 2022. Instanta de recurs a
examinat cauza in perioada 12 mai - 29 iunie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 28 ianuarie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 20 decembrie 2022.
Recursul a fost declarat pe 09 ianuarie 2023. Avand in vedere cd termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedurad penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la deficientele in
motivarea hotararii judecatoresti si aplicarea pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale. Procurorul contesta aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta condamnatului considerdnd suspendarea executdrii pedepsei ca fiind
nejustificata. Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice
critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. Ira-
1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

17. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate de
catre instanta apel atunci cind a mentinut sentinta prin care s-a dispus suspendarea
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executdrii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). El doar isi exprima
dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia
judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand
nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea
argumente nu au fost invocate. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a aplicat
art. 90 Cod penal dupd ce a constatat indeplinirea cumulativd a conditiilor
prevazute de lege. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Curtea Suprema de Justitie reitereaza cd art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023,
1ra-1267/2023, 1ra-1541/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023.

18. In recurs se sustine si ci prima instanti a indicat in dispozitiv
suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de trei ani, care
se aplica doar persoanelor cu statut de militar. Aceastd eroare materiald poate
fi corectata potrivit prevederilor art. 249 alin. (1) Cod de procedura penala.
Condamnatul nu avea statut de militar iar persoanelor liberate de pedeapsa
penala 1i se aplica probatiunea, militarilor — termenul de proba.

19. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vladislav Harti, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
Digitally signed by Chirtoaca Leonid §
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Leonid Chirtoaca
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