CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

Ion Bezede

(art. 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-1/2026)
(1-18065699-01-1r-11022026)

Recurs nefondat, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire; Cererea de revizuire este una repetata,
deoarece o cerere de revizuire 1naintatd de aceeasi persoand si bazata pe
acelasi motiv principal a fost respinsa anterior prin hotarare irevocabila.

28 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul impotriva incheierii de respingere a
cererii de revizuire depuse de avocatul Sergiu Brinza,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 mai 2018, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, 1-a condamnat pe Ion
Bezede in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la cinci ani de inchisoare, cu
suspendarea executarii pe un termen de cinci ani. lon Bezede a fost condamnat
pentru cd, la 24 martie 2017, in jurul orei 01.00, in timp ce iesea din gospodaria
ce-1 apartine, a efectuat o Tmpuscaturd in sus din arma personald de model
»MP-155" si patru impuscaturi in directia automobilului ce apartine lui Nicolae
Bezede, de model Opel Vectra, deteriorand trei anvelope ale automobilului. in
timpul Tmpuscaturii, un alice a ricosat in directia lui Nicolae Bezede, cauzandu-i
plagi la nivelul urechii drepte si excoriatii pe frunte si gat, care se califica ca
vatamare usoara a integritatii corporale.

2. La 07 noiembrie 2018, Curtea de Apel Balti a mentinut fara modificari
sentinta. La 27 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul formulat de avocatul Vitalie Pislaru in numele lui Ion Bezede.

3. Incidentul descris la para. 1 a fost precedat de o altercatie dintre Nicolae
Bezede si Petru Bezede. In aceeasi seard, Nicolae Bezede, fard consimtiméntul
proprietarului, a patruns in domiciliul lui Petru Bezede, i-a aplicat o lovitura cu
un obiect metalic in regiunea mainii stangi, fracturand-o. Petru Bezede este fiul
lui Ion Bezede.

4. La 24 septembrie 2019, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, 1-a achitat pe
Nicolae Bezede in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal si nu a existat fapta infractiunii. La 07 iulie 2021, Curtea de Apel Balti I-a
recunoscut vinovat pe Nicolae Bezede de comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald din motivul expirarii
termenului de prescriptie. Curtea de apel de asemenea l-a condamnat pe Nicolae
Bezede in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la doi ani de inchisoare, cu
suspendarea executdrii pe un termen de un an. La 18 octombrie 2022, Curtea
Supreme de Justitie a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre
Nicolae Bezede, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021.

5. La 05 wulie 2023, avocatul Sergiu Brinza, in numele condamnatului Ion
Bezede, a depus o cerere de revizuire, in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de
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procedurd penald. El a sustinut cd hotdrarile mentionate la paragrafele 2 si 4 nu
se pot concilia, deoarece solutiile din acestea se exclud reciproc.

6. La 18 aprilie 2024, Curtea de Apel Balti a declarat inadmisibild cererea de
revizuire a procesului penal. Instanta a explicat ca revizuirea poate fi initiatd in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedurd penala doar atunci cand doua
sau mai multe hotarari judecitoresti irevocabile nu se pot concilia. In acest caz,
cele doud decizii irevocabile privesc doud persoane diferite — Ion Bezede si
Nicolai Bezede — ale caror actiuni au avut loc in locatii distincte. Faptele lui lon
Bezede s-au desfasurat in afara gospodariei, in timp ce cele ale lui Nicolai
Bezede au avut loc in gospodarie, actiunile desfasurandu-se succesiv. Prima
actiune a lui Nicolai Bezede a fost violarea de domiciliu (art. 179 alin. (1) Cod
penal) si vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau sanatatii (art.
152 alin. (1) Cod penal), dupa care a urmat reactia lui lon Bezede, care a
manifestat comportament huliganic cu utilizarea unei arme in afara gospodariei
(art. 287 alin. (3) Cod penal). Astfel, instanta a concluzionat cd hotararile
irevocabile in privinta lui lon Bezede si Nicolae Bezede nu sunt ireconciliabile.

7. La 03 mai 2024, avocatul Sergiu Brinzd a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2024. Avocatul sustine cd exista
doud hotdrari care nu se pot concilia, subliniind disonanta dintre solutiile
judiciare referitoare la condamnarea lui lon Bezede in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, prin sentinta din 30 mai 2018 si condamnarea lui Nicolai Bezede prin
decizia Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, mentinuta de Curtea Suprema de
Justitie la 18 octombrie 2022. Potrivit recursului, Nicolae Bezede condamnat
definitiv si irevocabil in baza art. 152 alin. (1) si art. 179 alin. (1) Cod penal, iar
Ion Bezede — in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, desi faptele incriminate celor
doi deriva dintr-un singur incident petrecut in acelasi loc in acelasi interval de
timp si anturaj.

8. La 17 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ca
nefondat. Instanta de recurs a subscris concluziilor curtii de apel.

9. La 22 octombrie 2025, avocatul Sergiu Brinza a depus o noua cerere de
revizuire in baza art. 458 alin. (3) pct. 2), 3) Cod de procedura penald, invocand
existenta unor circumstante noi si a unor hotarari judecatoresti ireconciliabile
aparute ulterior. In esentd, el sustine ci faptele pentru care Ion Bezede a fost
condamnat sunt strans legate de acelasi incident in care Nicolae Bezede a fost
ulterior judecat si condamnat definitiv pentru violare de domiciliu si vatamare
corporald, ceea ce ar demonstra cd actiunile lui lon Bezede au constituit o reactie
justificata, In conditii de extrema necesitate, pentru apararea familiei si retinerea
agresorului, iar instantele nu ar fi avut la momentul condamnarii toate elementele
esentiale privind contextul real al faptei. Astfel, se solicitd anularea hotararilor de
condamnare, rejudecarea cauzei prin conexarea dosarelor si pronuntarea unei
sentinte de achitare, cu repunerea in drepturi a condamnatului.
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10. La 23 decembrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea de revizuire
ca inadmisibila. Instanta a concluzionat ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penald. Revizuirea este o cale
extraordinara de atac admisibild doar in prezenta unor circumstante noi sau
recent descoperite, ori a unor hotarari judecdtoresti irevocabile realmente
inconciliabile, susceptibile sa influenteze solutia cauzei. Petentul nu a indicat si
nu a probat existenta unor astfel de circumstante noi si nici nu a prezentat probe
concludente 1n acest sens, iar motivul privind pretinsa neconcordantd intre
hotérari a fost deja analizat si respins anterior printr-o incheiere irevocabila.

11. La 29 ianuarie 2026, avocatul Sergiu Brinza, in numele lui Ion Bezede, a
depus recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 25 decembrie 2025 si
remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul sustine ca instanta de revizuire a
aplicat eronat legea, ignorand existenta unor circumstante esentiale si a unei
pretinse contradictii intre hotdrari judecatoresti pronuntate in cauze conexe
privind acelasi incident. Faptele pentru care Ion Bezede a fost condamnat ar fi
fost gresit Tncadrate, in conditiile in care actiunile sale ar fi fost justificate prin
legitima aparare si stare de extrema necesitate, iar ulterior, in cauza lui Nicolae
Bezede, instantele ar fi confirmat imprejurdri incompatibile cu solutia de
condamnare initiald. Neadmiterea revizuirii perpetueaza o eroare judiciara si
contravine principiilor statului de drept si Conventieir Europene a Drepturilor
Omului. Recurentul solicitd trimiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea pe
fond a cererii de revizuire si corectarea pretinsei erori judiciare.

12. La 11 februarie 2026, dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 458 Cod de procedura penala prevede:
,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;

3) doud sau mai multe hotarari judecétoresti irevocabile nu se pot concilia;

(5) Cererea de revizuire depusa repetat de catre aceeasi persoand in baza
aceluiasi motiv este inadmisibila.”



MOTIVAREA INSTANTEI

14. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 15
zile. Incheierea a fost pronuntati la 23 decembrie 2025 si a fost expediata partilor
la 15 ianuarie 2026. Recursul a declarat la 29 ianuarie 2026. Incheierea nu a
putut fi gasitd pe portalul instantelor judecatoresti. Prin urmare, recursul fost
depus in termen.

15. Conform art. 462 alin. (4) Cod de procedura penald, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia incheierilor emise de Curtea Suprema de Justitie.

16. Completul noteaza ca In aceastd cauza avocatul Sergiu Brinzd a inaintat
doud cereri de revizuire in numele condamnatului. Prima a fost respinsa de
Curtea Suprema de Justitie prin hotarare irevocabild la 17 octombrie 2024 (vezi
para. 8). La 22 octombrie 2025, acelasi avocat a Tnaintat o noud cerere de
revizuire. Conform art. 458 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de
revizuire depusi de aceeasi persoani in baza aceluiasi motiv este inadmisibila. In
esentd, a doua cerere de revizuire se bazeaza pe acelasi motiv principal - ca
solutiile din doud hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia.

17. Prima cererea de revizuire se baza pe art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de
procedurd penala (vezi para. 5), iar cea de a doua - pe art. 458 alin. (3) pct. 2), 3)
Cod de procedurda penald (vezi para. 9). Art. 458 alin. (5) Cod de procedura
penald mentioneaza ca, pentru a decide daca cerere de revizuire este repetata,
conteazd motivul pe care se bazeaza aceasta, nu incadrarea juridica de catre
revizuent a motivului invocat in temeiul de revizuire. Prin urmare, cererea de
revizuire este Tnaintatd repetat si nu putea fi admisa.

18. Prin incheierea din 23 decembrie 2025, curtea de apel a respins cererea de
revizuire, retindnd cd nu au fost indeplinite conditiile prevazute de art. 458 alin.
(3) Cod de procedura penald. Motivul privind pretinsa neconcordantd intre
hotarari a fost deja respins anterior printr-o hotarare irevocabila (vezi para. 6, §).
De asemenea, recurentul nu a probat existenta unor circumstante noi.

19. Completul este de acord cu curtea de apel ca cererea de revizuire nu
contine circumstante noi, adicd nu este intrunitd prima si principala conditie
pentru admiterea revizuirii in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald. Cererea de revizuire este un recurs deghizat inaintat cu scopul de a
repune 1n discutie circumstante care deja au fost solutionate irevocabil anterior.
Prin urmare, solutia curtii de apel este corectd, iar cererea de recurs este
nefondata.

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) Cod de procedura penala, in numele legii,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Sergiu Brinzd impotriva
incheierii Curtii de Apel Nord din 23 decembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte
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