Dosarul nr. 1ra-1222/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Constantin Alergus si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014, de catre
avocatul, Suveica Tudor, in numele inculpatului,

Balan Tudor Vasile, ndscut la 05 iunie 1983, originar si
domiciliat r-1 Caldrasi, s. Bahmut.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 10.04.2012-05.11.2012
2. 1ininstanta de apel: 10.12.2012-19.06.2013
04.03.2014-01.04.2014
3. in instanta de recurs: 08.10.2013 - 04.02.2014
16.06.2014-16.07.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 05 noiembrie 2012, Balan T.V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Balan T.V. in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2012, in jurul
orelor 23.00-01.00, aflindu-se in gospodaria mosului sau Caraman Mihail Ilia, situata in
s. Bahmut, r-1 Calarasi, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in cadrul unei certi
spontan apdarute intre ei, ca urmare a lovirii cu pumnul in frunte de cdtre mosul sau, i-a
aplicat acestuia multiple lovituri cu muchia si ascutisul unui obiect neidentificat,
posibil topor, cauzindu-i leziuni corporale grave, in urma carora ultimul a decedat pe
loc.

Actiunile lui Balan T.V. au fost calificate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal —
omorul unei persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Balan T.V. sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal la 18 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul iIn motivarea apelului a invocat, aprecierea eronatd a probelor
administrate pe caz, precum si a semnelor obiective ce tin de realizarea unui omor cu o
deosebita cruzime, fiind prezenta intentia directa si scopul in cele comise de inculpat,
instanta nu a luat in consideratie, ca inculpatul a profitat de starea de neputinta cauzata
de virsta inaintatd a victimei, lipsa circumstantelor atenuante, constatarea incorecta a
faptului ca victima a provocat infractiunea, excluderea incorecta a probelor principale
dobindite legal de catre organul de urmadrire penala.



3.1. Avocatul Suveica T. in numele inculpatului, la fel a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind ca, multiple actiuni procesuale efectuate la etapa urmaririi penale
sunt nule; aprecierea eronata a probelor administrate la dosar, care confirma faptul ca
infractiunea imputata inculpatului nu a fost comisa de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 iunie 2013, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia adoptata procurorul a declarat recurs ordinar in
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. Avocatul Suveicd T. in numele inculpatului, la fel a declarat recurs ordinar
Impotriva deciziei, In care a solicitat casarea acesteia si dispunerea achitarii
inculpatului, pe motiv ca fapta incriminata nu a fost comisa de el.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
februarie 2014, au fost admise recursurile declarate, casata decizia, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatda a instantei de apel, nu au fost date citirii
declaratiile a 14 martori (suplimentar nu au fost audiati), insa conform deciziei adoptate,
instanta de apel si-a intemeiat concluziile sale pe declaratiile acestor martori care n-au
fost obiect de cercetare la judecarea apelurilor declarate.

Instanta de apel, la adoptarea acestei solutii a facut o descriere detaliata in decizia
sa, a toporului depistat in soba din casa inculpatului, insa toporul mentionat n-a fost
cercetat ca proba in cadrul sedintei de judecata in sensul artt.414 Cod de procedura
penala, asa cum a procedat prima instanta, ajungand la concluzia de a exclude in
calitate de proba toporul depistat.

Referitor la obiectul savirsirii crimei, Colegiul penal largit a mentionat ca, daca
instanta de fond la constatarea faptei a indicat ca, victimei Caraman M. i-au fost
cauzate mau multe lovituri cu ascutisul unui obiect neidentificat si, respectiv si-a
motivat solutia de excludere in calitate de proba a toporului depistat in soba casei unde
a fost gasit inculpatul dormind in pat, potrivit deciziei instantei de apel, starea de fapt a
rdmas aceeasi, constatata de prima instanta, insa ulterior la descrierea probatoriului,
instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata concluzia expusa in sentintd, precum ca
toporul depistat si anexat in calitate de corp delict nu este obiectul infractiunii si,
constata in fapt cd, ,, ... acest topor depistat in soba casei inculpatului este obiectul crimei si nu
reprezintd o inscenare”.

Instanta de apel, a trecut cu vederea faptul ca in sentintd, se contin concluzii care
pun la indoiala vinovatia inculpatului de savirsirea omorului cet. Caraman M. si
totodata legalitatea aplicarii prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, cu
reducerea pedepsei, care n-a fost solutionat in conditiile legii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului si admis apelul procurorului, casata sentinta,
pronuntata o hotarire noud, prin care: Balan T.V. a fost recunoscut vinovat si



condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 17 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat cd, Balan T.V. in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2012,
in jurul orelor 23.00-01.00, aflindu-se in gospodaria mosului sdu Caraman M.I,, situata
in s. Bahmut, r-1 Calarasi, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in cadrul unei certi
spontan apdrute intre ei, cu scop de omor, intentionat, manifestind o deosebita
cruzime, i-a aplicat multiple lovituri cu un topor, in regiunea capului si gitului, organe
de importantd vitald deosebitd, cauzindu-i conform raportului de expertiza nr.13 din 07
martie 2012, leziuni corporale grave periculoase pentru viata, In urma cdrora ultimul a
decedat pe loc.

Astfel, Balan T.V. prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal — omorul unei persoane, savirsit cu o deosebitd cruzime.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
indicate este dovedita prin: declaratiile succesorului partii vatdmate, raportul de
expertiza medico-legald nr.13 din 07 martie 2012, raportul de expertiza medico-legala
nr.54 din 24 ianuarie 2012, procesul-verbal nr. 0000047 din 24 ianuarie 2012, raportul de
expertizd biologica nr. 144 din 17 februarie 2012, raportul de expertiza biologica nr. 143
din 17 februarie 2012, raportul de expertiza biologica nr. 146 din 17 februarie 2012,
astfel, cumulul dat de probe indicd direct la faptul ca inculpatul este persoana care a
comis omorul.

Analizand declaratiile martorilor Caraman E., Caraman A. si Caraman S.,
apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a
constatat cd ele nu indica direct la faptul comiterii infractiunii incriminate inculpatului
Bdlan Tudor, insd coroboreaza cu intreaga sistema de probe analizata mai sus, si, In
ansamblu, demonstreaza cu certitudine vina lui Balan Tudor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. j) Cod Penal.

In privinta declaratiilor martorilor Vihodtev R., Vihodtev V., Balan E. si Budoianu
I. instanta de apel a mentionat ca acestea nici intr-un caz nu-l dezvinovatesc pe
inculpatul de comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca probele: procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 24 ianuarie 2012, procesul verbal de cercetare la fata locului din 24
ianuarie 2012, procesul-verbal de perchezitie din 24 ianuarie 2012, incheierile
judecdtorului de instructie, procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 02
februarie 2012, raportul de expertiza biologicd nr. 145 din 17 februarie 2012, raportul de
expertizd biologica nr.144 din 17.02.2012, raportul de expertiza medico-legald nr.25 din
17 ftebruarie 2012, raportul de expertiza medico-legald nr.252 din 27.09.2012,
coroboreazd cu declaratiile succesorului legal al partii vatdmate Caraman E. si a
martorilor sus-indicati si confirmd, cu certitudine, vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin. (2), lit. j) Codul penal.

Instanta de apela constatat cd, instanta de fond nu a retinut toate circumstantele
agravante invocate de acuzatorul de stat in privinta inculpatului, iar ca circumstanta



atenuanta in privinta acestuia instanta de fond a invocat, caracteristica pozitiva a
inculpatului la locul de trai si actiunile victimei care a provocat infractiunea, neluand in
consideratie, ca inculpatul nu este la prima abatere de la incalcarea legislatiei penale, el
fiind anterior condamnat si nu poate sa fie caracterizat din punct de vedere pozitiv, iar
actiunile victimei, ca chipurile acesta ar fi inceput incdierarea, cu nimic nu au fost
probate nici la urmarirea penala nici in instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd leziunile corporale depistate pe corpul
inculpatului, au avut loc in imprejurdri de aparare a victimei cand ultimul 1-a atacat cu
toporul si nu pot fi considerate ca actiuni ce au provocat infractiunea.

Faptul cd inculpatul nu tine minte nimic din cele intamplate si argumentele lui
precum ca posibil crima a fost comisa de o alta persoand, se combate de intreaga
sistemd de probe analizate si cercetate, cit si prin raportul de expertiza psihiatrica
legald ambulatorie nr. 135 din 06 marie 2012.

8. Decizia instantei de apel se contesta, cu recurs de catre avocatul Suveicd T., in
numele inculpatului, In care se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea achitdrii
inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el, invocind argumente identice cu
cele invocate in apel si recursul ordinar din 07 august 2013.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de inculpat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald a examinat cauza sub toate aspectele,
probelor prezentate le-a dat o apreciere corecta si just a ajuns la concluzia Incadrarii
actiunilor inculpatului in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In opinia Colegiului, instanta de apel analizind, cercetind si verificind cumulul de
probe administrat la dosar corect a concluzionat cd, vina lui Balan T.V. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, este confirmata pe deplin de
acestea.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, just a fost apreciata de cdtre instanta
de apel ca o metodd de de eschivare de la rdspunderea si pedeapsa penald, fapt ce nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce in sedinta de judecatd au fost prezentate
probe, care din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, indica incontestabil ca
inculpatul a comis infractiunea imputata, iar versiunea ultimului precum ca, dansul se
afla in stare de ebrietate alcoolicd si nu mai tine minte actiunile sale, nu-1 dezvinovatesc de
comiterea infractiunii incriminate.



Colegiul considerd ca instanta de apel just a mentionat cd, instanta de fond in
continutul sentintei eronat a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) CPP neintrand in
esenta tuturor probelor acumulate de cdtre organul de urmarire penald si examinate in
sedintele de judecata, astfel neintemeiat fiind exclusa probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale.

Analizand situatia de fapt si de drept stabilita in cauzd, instanta de apel a retinut
cd, actiunile organelor de urmadrire penald de cercetare la fata locului din 24 ianuarie
2012, in gospoddria decedatului Caraman M.L; de cercetare la fata locului din 24
ianuarie 2012, in gospodaria lui Balan T.V., de perchezitie din 24 ianuarie 2012, in casa
lui Balan T.V., au fost declarate ca legale de cdtre judecdtorul de instructie. De cdtre
instanta de fond au fost excluse ca probe procesul verbal de perchezitie din 24 ianuarie
2012, in casa lui Balan T.V., procesul verbal recunoastere a obiectului din 02 februarie
2012 si raportul de expertiza medico-legala nr.25 din 17 februarie 2012. Instanta de apel
in acest aspect corect a retinut, cd probele excluse de cdtre instanta de fond au puterea
probatorie, deoarece acestea au fost legalizate de judecatorul de instructie.

La capitolul incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, Colegiul constata
justificatd concluzia instantei de apel precum ca inculpatul, avand o intentie directa
fata de moartea victimei, congtientiza ca lovirea cu toporul de multiple ori peste corp si,
in deosebi, in regiunea capului si gatului, cauzeaza victimei suferinte deosebit de
chinuitoare.

Faptul ca victima a Incercat sa se apere de o persoana ce este fizic mai dezvoltata,
nu 1-a oprit pe ultimul, adicd pe inculpatul, ci, dimpotrivd, el nu s-a multumit cu faptul
de a curma viata victimei, ci a fortificat actiunile sale, prin cauzarea de suferinte fizice
puternice, manifestand o deosebita cruzime, a lovit de multiple ori cu ascutisul
toporului In victimd in organe de o importanta vitala, cap si git, pricinuind victimei
sapte pldgi masive despicate pe fatd, cu lezarea mandibulei, cu decapitarea aproape
totald a capului si excoriatii in regiunea articulatiei umadrului drept, pldgile pe
antebratul stang si plaga degetului 2 al mainii stangi cu sectionarea ultimului, fapt
confirmat raportul de expertiza medico - legald nr. 13 din 07 martie 2012.

Toate aceste plagi demonstreaza, ca deosebita cruzime a fost exercitatd pana la
consumarea omorului, mai mult ca atat si multiplele urme de sange ce erau in casa
victimei si In ograda acestuia demonstreazd, ca Incaierarea a inceput In casa unde
victima a fost lovita cu toporul, apoi izbutind sd fuga si iesind in ograda a fost ajunsa
din urma, unde inculpatul a continuat sa-1 mai loveascd, dorind sa-i cauzeze victimei
suferinte deosebit de chinuitoare, ca rezultat lovindu-1 cu ascutisul toporului din fats,
fiind mutilat capul victimei.

Mai mult, instanta de apel in mod just a constatat ca instanta de fond nu a luat in
consideratie, precum ca toate leziunile corporale depistate pe corpul victimei, au fost
de o asa naturd, ca multiplele lovituri au fost pricinuite de catre inculpat sub forma de
suferinte mai indelungate si des de ordin fizic, aceste suferinte au fost intense, inutile si
prelungite in timp, incepind cu ora 23 si terminand cu ora 01 noaptea si astfel, in
totalitatea lor, au fost comise cu o deosebita cruzime.



Colegiul considerd intemeiata specificarea instantei de apel a faptului, ca victima
era la o virsta inaintata si fatd de inculpat nu putea sa aiba o superioritate fizica mai
impundtoare si deci In cazul dat inculpatul nu avea nici o ndzuintd de a savirsi mai
repede si imediat infractiunea inceputa, el si-a satisfacut intentia sa criminala pe o
duratd mai indelungata de timp, iar motivatia savarsirii omorului este aceia, cd victima
a Incercat sa se apere, iar dupa aceasta comportamentul inculpatului s-a transformat
intr-o cruzime impulsiva, el percepand evenimentele si faptele petrecute subiectiv, el
fiind In stare de ebrietate alcoolica, cu intentie si o deosebita cruzime a lovit de
multiple ori cu toporul in victima pand s-a convins cd 1-a omorat.

Colegiul considera necesar de mentionat si corectitudinea constatarii instantei de
apel precum cd instanta de fond nefondat a exclus toporul, ca proba cea mai principala,
nu s-a motivat sub nici o forma care a fost motivul neacceptdrii acestei probe, desi la
urmadrirea penala si in instanta de judecatd acest topor de martorii acuzarii a fost
recunoscut, ci este al victimei. In cazul dat instanta de fond nu a retinut, cd anume in
soba inculpatului a fost gasit toporul si cd el a incercat, sa ascundd urmele infractiunii
prin arderea acestuia.

Colegiul atestd si constatarea corecta a instantei de apel precum instanta de fond
nu a luat In consideratie declaratiile inculpatului cd, chipurile nu tine minte unele
evenimente, motivand cd el anterior a fost lovit de mai multe ori la cap, desi astfel de
probe documentate nu au fost prezentate in instanta de judecata, cu atat mai mult prin
expertiza medico-psihiatrica se demonstreazd, ca In momentul comiterii infractiunii
Balan T.V. era responsabil.

In acest context Colegiul in acord cu instanta de apel constata ca, instanta de fond
nu a dedus urmatoarele imprejurdri de fapt comise de inculpat:

- folosirea unor mijloace apte de a produce moartea - toporul;

- locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile, ori altor acte de violenta
exercitate asupra victimei - diferite parti ale corpului in deosebi gitul si capul, umarul
drept al mainii si alte parti ale corpului;

- prezenta faptuitorului in exercitarea violentelor - Bdlan T.V. personal exercita
violenta asupra victimei;

- natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterior savarsirii faptei - Balan T.V.
cunostea ca victima este in etate si neputincios;

- atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei - Balan T.V. nu a simtit nici o
remuscare de cele comise, nu a recunoscut vina sa si permanent a dus organul de
urmadrire In eroare cu scopul de a-si usura pedeapsa ori de a scapa de pedeapsa penala;

- locul si timpul sdvarsrii infractiunii - Balan T.V. cunostea unde locuieste victima
si faptul, ca acesta locuia separat de alti membri ai familiei sale.

Astfel, instanta de apel in opinia Colegiul intemeiat a conchis cd la adoptarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de semnele obiective ce tin de realizarea
faptei comise de inculpat or, in cazul dat, suntem in prezenta unui omor cu o deosebita
cruzime, deoarece persista intentia directa a fdptuitorului, iar actiunile violente a
acestuia au condus la decesul victimei.



Intentia directa a faptuitorului se deduce din faptul, cd inculpatul nu a reactionat
la impotrivirea victimei, dansul continua sd-i aplice lovituri cu aceiasi intentie si cu
mare putere. Aceste imprejurari instanta de fond nu le-a luat in consideratie, mai mult
ca atat ele constituie dovada ca inculpatul a prevazut si a urmarit rezultatul faptei sale,
cd lovea cu toporul cu intentie in cap, cu scopul sd-i curme viata lui Caraman M.L

De asemenea instanta nu a luat in consideratie, ca inculpatul in timpul comiterii
omorului cu o deosebitd cruzime a profitat de starea de neputintd cauzatd de varsta
inaintata a victimei ce era cunoscutd de inculpat. In cazul dat victima intr-adevar se a
afla intr-o stare de neputinta, luand in consideratie nu numai varsta inaintata a
victimei, dar si starea de ebrietate alcoolica, fapt care instanta de judecata a trecut-o cu
vederea. Prin aceasta inculpatul a profitat si s-a folosit de starea in care era Caraman
M.I si aceasta stare de neputintd cu certitudine exista la momentul savarsirii faptei,
adica omorului cu o deosebita cruzime, deoarece victima nu mai avea nici o capacitate
de apadrare reala.

Colegiul atesta si concluzia justa a instantei de apel cd, scopul inculpatului era de a
sdvarsi omorul cu deosebita cruzime. Aceasta faptda sdvarsita de el in acest scop,
prezintd o gravitate sporitd, deoarece este conceput si savarsit ca infractiune - mijloc in
cadrul unei certi. In imprejurarea in care inculpatul a comis infractiunea, este
indreptdtita agravarea raspunderii penale, de vreme ce acesta a curmat viata victimei
prin metode crude, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, apoi intentionand sa ascunda
urmele infractiunii, a Incercat sd impiedice, in acest fel, exercitarea justitiei penale. In
cazul dat si In circumstantele date inculpatul a avut intentia directd sd lipseascd de
viata victima printr-o deosebita cruzime.

In concluzie, instanta de recurs constatd, raportat la norma de incriminare in
vigoare, ca fapta imputatd inculpatului, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, astfel incat solutia curtii de
apel este intemeiata.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare. Mai
mult ca atit, Colegiul mentioneaza cd, recursul declarat fiind identic cu cel care a fost
obiect de discutie In instanta de recurs ordinar, in cadrul sedintei de judecata din
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2014. De
asemenea, lecturind textul recursului, Colegiul remarca faptul ca argumentele invocate
de recurent au format obiect de discutie si in instanta de apel, la rejudecarea cauzei,
unde s-a dat raspuns la toate temeiurile invocate, concluzionind asupra neincidentei
acestora in cazul supus judecdrii.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul constata cd recurentul, a invocat
temeiurile de casare, prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Insa Colegiul analizind decizia recuratd, constatd ci prevederile pct. 6) al normei
vizate nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, desi recurentul nu a
specificat care anume din cele 5 temeiuri prevazute de legislator la acest punct sunt
aplicabile in cazul supus judecarii.



In privinta temeiului previzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
,nu sunt intrunite elementele infractiunii”, instanta de recurs considera ca temeiul dat nu
este incident la cazul supus judecarii, acesta fiind analizat detailat in pct. 10 al
prezentei decizii, precum si deoarece instanta de apel a examinat cauza penala fara
careva abateri de la normele materiale si de procedurd, corect a apreciat circumstantele
de fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind corect actiunile inculpatului.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide c& temeiurile invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014, de cdtre avocatul, Suveica Tudor, In
numele inculpatului, Balan Tudor Vasile, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun



