CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Oleg Cara
(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1578/2023
1-23095969-01-1ra-15092023)

Recurs inadmisibil; Amenda aplicatd, desi mai mica decat minimul prevazut
de partea generald a Codului penal, nu este eronata, incadrandu-se in limitele
pedepseil prevazute pentru infractiunea comisa.

28 mai 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Mihail Busuleac
Instanta de apel — Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Oleg Cara,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Oleg Cara s-a nascut in anul 1987 in mun. Cahul. El a fost aparat de avocatii
Sergiu Musteata si Eugen Grosu.

2. Oleg Cara a fost invinuit ca a procurat, a transportat si pastrat droguri in
domiciliul sau pana in februarie 2023, pe care le-a consumat prin fumare, folosind
o rasnitd din plastic pentru pregatire. La 15 februarie 2023, intre orele 21:45 —
23:55, drogurile au fost depistate si ridicate de angajatii de politie in cadrul unei
perchezitii autorizate. Conform raportului de expertizd, acestea reprezintd
marihuana in cantitate de 2,093 g. in baza Hotirarii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, aceasta cantitate se incadreaza la proportii mari. Actiunile
inculpatului au fost incadrate n baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

3. La 15 februarie 2023, Oleg Cara a fost retinut, iar la 17 februarie 2023 in
privinta acestuia a fost aplicati arestarea preventiva. In perioada 15 februarie — 13

martie 2023, el s-a aflat in arest preventiv, iar in perioada 13 martie — 15 iunie
2023, in arest la domiciliu (f.d. 40 — 45, 60 — 64, 75 —78, 89 — 92, vol. II)

4. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald. La 26 iulie 2023, Judecitoria
Cahul, sediul Central, I-a recunoscut vinovat pe Cara de comiterea infractiunii
incriminate. Acesta a fost condamnat la opt luni de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. Inculpatul a fost retinut in sala de judecata. Instanta a incasat din contul
lui Oleg Cara in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in marime de 1.680 de
lei. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei,
circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care a recunoscut vina, iar anterior
nu a fost condamnat. Inculpatul a confirmat consumul de droguri, ceea ce indica
lipsa constientizarii faptei comise.

5. La 27 iulie 2023, avocatul Sergiu Musteata, in interesele lui Oleg Cara, a
depus apel. El a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei si aplicarea unei
pedepse neprivativa de libertate. Avocatul a sustinut cad sunt prezente circumstante
atenuante si date ce caracterizeaza pozitiv inculpatul. Pedeapsa inchisorii cu
executare este excesiv de aspra.

6. La 07 septembrie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a casat partial
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sentinta si a pronuntat o hotarare noud in partea stabilirii pedepsei. Oleg Cara a
fost condamnat la amenda in marime de 400 de unitati conventionale. Instanta a
apreciat ca amenda in marime de 400 de unitdti conventionale este o pedeapsa
echitabild si proportionala. El a fost liberat complet de executarea pedepsei, in baza
art. 88 alin. (5) Cod penal, din motiv ca s-a aflat in arest preventiv si in arest la
domiciliu pana la pronuntarea hotararii, cumulativ, o perioada de cinci luni si 13
zile. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta a constatat cd inculpatul a savarsit
o infractiune usoara, a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei in procedura
simplificatd. El nu are condamnari anterioare, are un copil minor la intretinere, iar
circumstante agravante nu exista.

7. La 15 septembrie 2023, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 5) si
6) Cod de procedurd penala. El solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul sustine ca pedeapsa aplicatd nu corespunde art. 64 alin. (3)
Cod penal, deoarece instantele de judecata nu pot stabili o pedeapsa sub forma de
amendd mai mica de 500 unitati conventionale. Totodatd, condamnatul a fost
liberat de pedeapsa contrar legii, or perioada aflarii in arest la domiciliu nu poate
fi inclusa in perioada de executare a pedepsei, deoarece nu este prevazuta de art.
88 alin. (5) Cod penal.

8. La 27 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. La 19 octombrie 2023, Oleg Cara a depus referinta, in care
sustine ca recursul procurorului este neintemeiat. El a invocat circumstante care
justifica pedeapsa stabilitd de instanta de apel si a anexat bonul de platd a amenzii
(f.d. 226, vol. 1I).

9. Urmarirea penala a fost pornita la 26 octombrie 2022 (in rem). La 06 iunie
2023, cauza penala in privinta lui Oleg Cara a fost disjunsd intr-o procedurd
separati. La 23 iunie 2023, urmdrirea penali s-a terminat. In prima instanti cauza
penald a fost examinata in perioada 05 — 26 ulie 2023. Instanta de apel a examinat
cauza in perioada 14 august — 07 septembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 15 septembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. La momentul examindrii cauzei, partea relevanta a art. 64 alin. (3) Cod
penal era urmatoarea:

,»(3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500
la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material — pind la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca bazd marimea
unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. ...”

11. In perioada relevanti, art. 217 alin. (2) Cod penal prevedea urmatoarele:

»(2) ... procurarea, pastrarea, ..., transportarea drogurilor, savarsite in
proportii mari si fara scop de Instrainare, se pedepsesc cu amenda in marime
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de 1a 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an, ....”

12. La ziua pronuntirii sentintei, articolul 364! alin.(8) Cod de procedura
penald prevedea urmdtoarele:

,»(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

13.1n perioada relevanta, art. 88 alin. (5) Cod penal prevedea urmitoarele:

,»(5) Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pina la numirea cauzei
spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, instanta de judecatd, tinand cont de termenul aflarii sub arest
preventiv, 11 atenueazd pedeapsa stabilitd sau il libereazd complet de
executarea acesteia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a curtii de apel a fost pronuntata la 07 septembrie 2023.
Recursul a fost depus la 15 septembrie 2023, prin urmare, a fost depus in termen.

15. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 5) s1 6) din Codul
de procedura penald. Aceste temeiuri se referd la cazurile in care instanta de
judecata a facut o interpretare gresitd a legii, care este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, a aplicat pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege si cand a emis o hotarare arbitrara sau bazata in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor

17. Procurorul nu contestd vinovdtia, insd isi exprimd dezacordul fata de
marimea amenzii aplicate, care este mai mica decat limita minima stabilita de art.
64 alin. (3) Cod penal. El mai sustine cd instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal si a liberat condamnatul de executarea
pedepsei cu amenda. Orice pretinsd aplicare gresitd a normei de drept penal
material sau ignorarea jurisprudentei obligatorii a Curtii Supreme de Justitie cade
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sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald. Prin urmare,
recursul va fi examinat prin prisma acestui temei de recurs.

18. Curtea Supremd de Justitie In decizia nr. 1ra-1020/2023, a clarificat
conditiile in care poate fi aplicatd amenda sub limita minima generala, iar practica
judiciara 1n aceasta materie este consolidata. Art. 64 alin. (3) Cod penal, stabileste
limita generald minima a amenzii de 500 de unitati conventionale. Limita generala
minima a amenzii de la alin. (3) art. 64 Cod penal este aplicabild doar in cazurile
in care sanctiunea articolului din partea speciala a Codului penal prevede doar
limita maxima, sau cand amenda minima prevazuta pentru infractiunea respectiva
este egald sau mai mare de 500 de unitati conventionale. Instanta de judecata poate
totusi aplica o amendd mai micd de 500 de unitdti conventionale cand amenda
minimd prevazutd pentru infractiunea comisd este mai mica de 500 de unitati
conventionale. Amenda minima prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal este de
400 de unitati conventionale. Instanta de apel a aplicat aceastd amenda. Prin
urmare, in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

19. Referitor la liberarea condamnatului de executarea pedepsei, condamnatul
s-a aflat in arest preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, precum si in arest
la domiciliu (para.3). Instanta de apel a constatat ca Oleg Cara s-a aflat cumulativ
in arest preventiv si arest la domiciliu cinci luni si 13 zile, iar scopul pedepsei
penale stipulat la art. 61 Cod penal a fost atins. Astfel, ea a aplicat corect art. 88
alin. (5) Cod penal, care acorda dreptul instantei sa libereze complet de executarea
pedepsei cu amenda condamnatul, care s-a aflat sub arest preventiv pina la numirea
cauzei spre judecare. Mai mult, din materialele cauzei rezultd ca condamnatul a
achitat deja pedeapsa stabilitd prin decizia contestatd (vezi para. 8).

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Dumitru Calendari impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 07 septembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
Digitally signed by Chirtoaca Leonid ®
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