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Solutiondnd in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale de
invinuire a lui Dumitru Cepraga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 aprilie 2026, pe rolul Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina, a fost
inregistratd cauza penala in privinta lui Dumitru Cepraga, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal. Cauza a fost repartizata
spre examinare judecdtorului Igor Negreanu.

2. La 20 mai 2026, avocatul Serghei Mocanu, in interesele partii vatamate
minore, a solicitat stramutarea cauzei de la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, la o
alta instanta egald 1n grad. Cererea este Intemeiata pe existenta unor circumstante
care, privite cumulativ, pot afecta aparenta de impartialitate a judecdtorului Igor
Negreanu si increderea partii vatamate in desfasurarea obiectivd a procesului.
Cauza vizeaza acuzatii grave privind pretinse acte sexuale si constrangeri sexuale
asupra unui minor, ceea ce impune garantii sporite de neutralitate si protectie
procesuald. Partea vatamata invoca cd inculpatul Dumitru Cepraga ar fi fost
anterior cercetat pentru viol, iar Intr-o cauza distinctd de trafic de influenta s-ar
face referire la interventii pentru obtinerea unei masuri preventive mai favorabile.
De asemenea, se sustine ca inculpatul ar fi continuat sa contacteze si sa ameninte
victima minord si familia acesteia chiar dupa aplicarea arestului la domiciliu.
Avocatul partii vatamate a cerut inlocuirea arestului la domiciliu cu arest
preventiv, invocand incalcarea obligatiilor si riscul influentarii participantilor la
proces. Judecdtorul ar fi remis cererea procurorului, fard a se pronunta efectiv
asupra ei. Ulterior, cererea de recuzare a judecatorului a fost respinsa, iar cererea
de formare a unui complet din trei judecatori nu ar fi fost examinata printr-un act
motivat. In ansamblu, aceste circumstante creeaza, in opinia solicitantului, o
indoiald obiectiva asupra impartialitatii cadrului procesual si justificd stramutarea
cauzei pentru asigurarea unui proces echitabil, neutru si lipsit de orice aparenta
rezonabila de influenta.

3. La 20 mai 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.
LEGISLATIA RELEVANTA
4. Articolul 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,,J) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.”

5. In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penala:



»(1) Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida, completd si se asigurd
desfasurarea normala a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau
de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.
Institutia strdmutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand 1n vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare.

7. Toate cazurile de incompatibilitate ale judecatorilor la examinarea cauzelor
penale sunt mentionate exhaustiv in art. 33 Cod de procedura penald. Cererea de
abtinere se intemeiazd pe art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurd penala, care
prevede ca judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei dacd existad
circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului.

8. Argumentele invocate in cererea de straimutare reprezintd de fapt o cerere
de recuzare deghizatd. Strdmutarea nu poate substitui institutia recuzarii, iar
conform art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea anticipatd a tuturor
judecatorilor dintr-o instanta nu este admisa (incheierile nr. 1cs-540/2024, nr. 1cs-
556/2024, nr. 1¢s-539/2024, nr. 1cs-124/2025). Pretinsele nereguli invocate nu
reprezintd un motiv suficient pentru a pune la indoiald impartialitatea tuturor

judecatorilor instantei in care se examineaza cauza (a se vedea, pentru standardele
relevante, Incheierea nr. 1¢s-615/2024).

9. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v.Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO 2
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se referd la legaturile ierarhice, sau de alta naturd, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand 1n vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

10. In aceasta cauza, se solicitd stramutarea din cauza suspiciunilor privind
lipsa de impartialitate si obiectivitate a judecatorului Igor Negreanu, pe fondul
solutionarii unor cauze, precum si a examindrii altor cauze in care inculpatul sau
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membrii familiei acestuia au fost implicati. Cererea este in esentd o cerere de
recuzare, care, in principiu, nu poate constitui temei de stramutare. Straimutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa
si In instanta respectiva nu poate fi constituit un complet care sa examineze cauza.
In aceasta cauzi, recuzarea judecitorului Igor Negreanu a fost respinsa.

11. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedurad penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintata doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, In temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Serghei Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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