CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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invinuirea lui

Tudor Ciobanu

(art. 469 alin. (1) pct. 19) Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1¢s-88/2026
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Determinarea instantei de judecatd competenta pentru examinarea cererii cu
privire chestiunile aparute in procesul executdrii pedepsei; Competenta
teritoriald a instantei de judecata se stabileste in functie de data la care a
fost sesizata instanta si nu se modificd in functie de schimbarea locului de
detentie; Importanta respectarii practicii CSJ.
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Textul corespunde originalului




Solutioniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Tudor Ciobanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 decembrie 2025, la Judecatoria Orhei a fost inregistratd cererea
condamnatului Tudor Ciobanu cu privire la solutionarea unor chestiuni aparute in
procesul executdrii pedepsei. Condamnatul a invocat ca el deja a executat
pedeapsa penald si executarea repetatd a pedepsei ar reprezenta o a doua
pedeapsa pentru aceeasi fapta.

2. La 10 februarie 2026, Judecatoria Orhei, sediul Central (judecator lurie
Movila), si-a declinat competenta in favoarea Judecdtoriei Chisinau, avand in
vedere cd condamnatul fusese transferat la 15 decembrie 2025 in Penitenciarul
nr. 13 — Chiginau. Judecdtorul nu a analizat jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie in aceastd materie. Potrivit incheierii, cererea a fost inaintata in temeiul
art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala.

3. La 22 mai 2026, Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator
Vladislav Negru), si-a declinat competenta de la examinarea cauzei si a sesizat
Curtea Suprema de Justitie in vederea solutiondrii conflictului negativ de
competenta. Judecatorul a motivat ca condamnatul a depus cererea in perioada in
care era detinut in Penitenciarul nr. 18 — Branesti. El a facut referire la practica
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost stabilit cd competenta teritoriald a
instantei de judecata in asemenea cauze se stabileste in functie de ziua sesizarii
legale a instantei si nu se modifica odata cu schimbarea locului de detentie. Prin
urmare, instanta competentd sd examineze cererea este Judecdtoria Orhei.

4. La 28 mai 2026, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Art. 45
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, atunci cand doud sau mai multe
instante isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic
superioard comund. In acest caz, conflictul de competenti este intre doua
judecatorii care se afld in jurisdictia a doua curti de apel diferite. Instanta ierarhic
superioard comuna acestora este Curtea Suprema de Justitie.
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6. Potrivit art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta competenta sa
examineze cererile privind chestiunile aparute in procesul executarii pedepsei
(art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penald) este instanta aflatd in raza de
activitate a organului sau institutiei care executa pedeapsa.

7. La 14 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solutionat problema
juridica ridicata in acest conflict de competenta in cauza nr. 1cs-515/2024. Curtea
a explicat cd competenta teritoriald a instantei de judecatd la solutionarea
chestiunilor apédrute la punerea in executare a hotararilor judecatoresti se
stabileste In functie de data la care a fost sesizata instanta. Transferarea ulterioara
a detinutului dintr-un penitenciar in altul nu poate influenta competenta instantei
sesizate legal. Ulterior, Curtea Suprema a reiterat aceeasi abordare in numeroase
cauze, inclusiv in incheiere nr. 1¢s-650/2024; 1¢s-27/2025; 1¢s-57/2025.

8. La data sesizarii instantei, condamnatul se detinea in Penitenciarul nr. 18 —
Branesti. Prin urmare, competentd sa examineze prezenta cauzd este instanta
judecatoreasca de la locul aflarii institutiei penitenciare in momentul sesizarii
instantei, adicd Judecatoria Orhei.

9. Judecatorul Turie Movila a emis Incheierea de declinare a competentei fara
a explica de ce practica Curtii Supreme de Justitie din para. 7 nu este aplicabila
spetei. Aceastd practica a Curtii Supreme este uniforma si a fost codificata inca
in anul 2024. Un asemenea comportament duce, fard vreo necesitate, la
tergiversarea examinarii cauzelor, sporirea volumului de munca al judecétorilor,
erodarea increderii in justitie si irosirea fondurilor publice si a determinat in alte
cauze similare sesizarea inspectiei judiciare (vezi incheierea nr. 1¢s-153/2025, §§
10-11). Aceasta omisiune este s1 mai grava in cazul cererilor detinutilor care
pretind punerea imediata in libertate.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 alin. (6) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Chisinau privind solutionarea conflictului
negativ de competenta;

Stabileste competenta Judecatoriei Orhei pentru examinarea demersului lui
Tudor Ciobanu cu privire la solutionarea unor chestiuni apdrute in procesul
executdrii pedepsei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

. Digitally signed by Gribincea Vladislav
Judecatori Date: 2026.06.05 15:44:27 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25408
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25581
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25738
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25838
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