CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Pavel Gorodetchi
(art. 362 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-286/2024
Nr. PIGD 1-21120654-01-1ra-04032024)

Recurs inadmisibil. Incetarea eronati a procesului penal in baza amnistiei, in
locul pronuntdrii unei sentinte de condamnare cu liberare de pedeapsa, nu
justifica admiterea recursului. Remedierea acestei erori nu ar produce efecte
practice, inclusiv ca urmare a intervenirii termenului de prescriptiec a
raspunderii penale, iar problema juridicd invocatd nu mai prezintd importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei.

04 iunie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dan Dubovetchi
Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Silvia Girbu, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Pavel Gorodetchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pavel Gorodetchi s-a nascut in anul 1985 in mun. Tiraspol. El a fost aparat
de avocatii Iurie Cotovici si Pavel Struna.

2. Pavel Gorodetchi a fost invinuit ca, la 31 iulie 2021, aproximativ la ora
01:00, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei si actionand cu intentia de a traversa ilegal
frontiera de stat dintre Ucraina si Republica Moldova, cu eludarea controlului de
frontierd si contrar prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea privind frontiera de stat,
a trecut ilegal frontiera de stat pe directia localitatilor Starokazacie, Ucraina —
Tudora, Republica Moldova, in apropierea semnului de frontiera nr. 0615/12.
Dupa patrunderea pe teritoriul Republicii Moldova, la aproximativ 1.000 de metri
de linia frontierei de stat, in apropierea intersectiei traseelor R-30 si R-31, acesta a
fost retinut de patrula mobild a SPF Tudora-1. Actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 362 alin. (1) Cod penal

3. In prima instanti, cauza a fost examinati in proceduri generald, in lipsa
inculpatului, care s-a sustras de la prezentarea in fata instantei, fiind anuntat in
cautare la 12 august 2022. La 18 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda, procesul penal in privinta lui Pavel Gorodetchi a fost
incetat in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Instanta a retinut ca, in cadrul
dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatului, Iurie Cotovici, a solicitat aplicarea
prevederilor Legii nr. 243/2021. Examinarea cauzei in absenta inculpatului nu
constituie un impediment pentru aplicarea amnistiei. In conditiile art. 2 alin. (4)
din legea mentionatd, instanta poate dispune incetarea procesului penal la
pronuntarea sentintei, dacd vinovatia inculpatului a fost confirmatd in urma
cercetarii judecatoresti, iar acesta Intruneste conditiile prevazute de lege si nu cade
sub incidenta exceptiilor stabilite la art. 6. Instanta a constatat ca vinovétia
inculpatului a fost confirmata prin probele administrate, acesta si-a recunoscut vina
in faza urmaririi penale, Intruneste criteriile prevazute de art. 1 din Legea amnistiei
nr. 243/2021 si nu se afla sub incidenta restrictiilor prevazute de art. 6 din aceeasi
lege.

4. La 23 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura r-nului Stefan Voda,
Eugeniu Gogu, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Pavel Gorodetchi sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii imputate si condamnat la trei luni de inchisoare. El a sustinut cd prima
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instantd, dispunand prin sentintd incetarea procesului penal in temeiul Legii
amnistiei nr. 243/2021, nu s-a expus asupra vinovatiei inculpatului, nu a stabilit
pedeapsa penala si nici nu a dispus liberarea acestuia de executarea pedepsei.

5. La 04 octombrie 2023, Pavel Gorodetchi a depus o cerere prin care a
solicitat Tncetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243/2021 (f.d. 120).

6. La 15 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o hotdrare noud prin care a Incetat
procesul penal in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Instanta a retinut ca, desi
in prima instanta inculpatul nu a depus o cerere scrisa privind aplicarea amnistiei,
in cursul examinarii cauzei in apel acesta, prin intermediul avocatului sau, a
formulat in scris o asemenea cerere, solicitind incetarea procesului penal in
temeiul amnistiei. Inculpatul intruneste conditiile prevazute de art. 1 si art. 2 din
Legea amnistiei nr. 243/2021 si nu cade sub incidenta restrictiilor prevazute de art.
6 din aceeasi lege. Inculpatul nu are antecedente penale, nu a beneficiat anterior
de acte de amnistie sau gratiere si a exprimat in mod expres acordul pentru

incetarea procesului penal pe un temei de nereabilitare. Curtea de apel a retinut ca
nu pot coexista, pentru aceeasi fapta, atat o solutie de condamnare, cat si una de
incetare a procesului penal. Din acest motiv, solicitarea procurorului privind
pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia, a fost apreciatd ca incompatibild cu efectele juridice ale
amnistiei solicitate de inculpat.

7. La 12 ianuarie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingau a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald. El solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.
Procurorul sustine cd instantele ierarhic inferioare au constatat corect starea de fapt
si au incadrat juridic in mod corespunzator actiunile inculpatului, insa, in mod
eronat, au dispus incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie. Instanta
de apel, verificand cauza prin prisma conditiilor prevazute de Legea amnistiei,
urma sa aprecieze posibilitatea aplicarii acesteia nu doar in raport cu sanctiunea
prevazutd de norma penald incriminatoare, ci si prin prisma criteriilor desprinse
din practica judiciard privind aplicarea art. 107 Cod penal, precum si a
rationamentelor ce rezulta din dispozitiile Legii amnistiei. Instanta de apel a retinut
ca aplicarea amnistiei nu constituie un temei de reabilitare, ceea ce presupune
constatarea vinovitiei persoanei in savarsirea infractiunii imputate. Incetarea
procesului penal in baza Legii amnistiei reprezintd un act procedural de liberare de
raspundere penala, In timp ce liberarea de executarea pedepsei poate interveni doar
in cazul existentei unei hotarari de condamnare prin care pedeapsa a fost stabilita.
Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ignorat jurisprudenta constanta a
Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea Legii amnistiei nr. 243/2021. In
jurisprudenta sa uniforma, Curtea Supremd de Justitie a statuat ca aplicarea
amnistiei nu constituie un temei de reabilitare. La adoptarea solutiei, urmeaza a fi
respectate exigentele prevazute de art. 389 Cod de procedura penala.
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8. La 04 martie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa nimeni nu a depus referinta.

9. Urmarirea penald a fost pornitd la 31 iulie si s-a terminat la 02 august 2021.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 august 2021 - 18 noiembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 30 noiembrie 2022 si 15 noiembrie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04 martie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;”

11. Art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(4) Sentinta de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal
si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul
penal;”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Recursul examinat a fost declarat in termenul de doud luni de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

14. Recurentul a invocat temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald. El a criticat modul in care instanta de apel a interpretat
legea amnistiei si sustine ca aceasta interpretare este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie existente pand la decizia instantei de apel.
In opinia sa, instanta trebuia mai intai sa pronunte o sentinta de condamnare si apoi
sd aplice amnistia.

15. Potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie, amnistia poate produce trei
efecte: inlaturarea raspunderii penale, inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau
comutarea pedepsei. Fiecare dintre aceste efecte se aplicd in functie de etapa
procesului penal. Inliturarea raspunderii se aplicd in timpul urmaririi penale
(conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod de proceduri penald). Inlaturarea
pedepsei se aplica in instanta de judecata, inclusiv 1n apel (conform art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penald). Reducerea sau comutarea pedepsei se aplica
dupa ramanerea definitiva a hotararii si punerea ei in executare (art. 469 Cod de
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procedura penald). Aplicarea amnistiei este conditionatd de acordul persoanei.
Chiar daca apararea formuleaza o cerere in acest sens, unica solutie posibila este
emiterea unui sentinte de condamnare si de liberare de pedeapsa penala, dupa cum
prevede art. 389 Cod de procedurd penala. Prin urmare, instanta nu poate dispune
incetarea procesului penal pe motivul aplicarii actului de amnistie (decizia nr. 1ra-
303/2024, §§ 36-42).

16. Desi instantele ierarhic inferioare nu au stabilit pedeapsa pentru
infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal si au dispus incetarea
procesului penal in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021, aceastd eroare nu
justifica, prin ea insasi, casarea deciziei atacate. Completul este de acord cu
argumentele procurorului potrivit carora instantele trebuiau sd pronunte o hotarare
de condamnare, cu liberarea inculpatului de pedeapsa in baza actului de amnistie,
si nu o solutie de Incetare a procesului penal. Practica Curtii Supreme de Justitie
in aceastd materie a fost clarificatd dupd decizia instantei de apel (a se vedea
decizia nr. 1ra-303/24). Indiferent de solutia procesuald adoptata, inculpatul ar fi
beneficiat de liberarea de pedeapsa in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Pana
la momentul examinarii recursului, a intervenit prescriptia raspunderii penale,
astfel Incat remedierea erorii constatate nu mai poate produce efecte practice
asupra situatiei juridice a persoanei. In aceste circumstante, recursul este
inadmisibil, deoarece, chiar in ipoteza admiterii sale, solutia pronuntatd nu ar
genera consecinte juridice efective pentru inculpat, iar problema juridicad invocata
in recurs nu mai este de o importantd fundamentalda pentru dezvoltarea
jurisprudentei.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingau impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Vladislav Gribincea
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