Dosarul nr. 1ra-614/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de Zaharcenco D.
impotriva sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2011 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 in cauza
penala privind pe

Zaharcenco Dmitrii Anatolie, nascut la 12.12.1987,
originar si domiciliat in or. Dubdsari, str. Lenin 199 ap. 16.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

=

04 februarie 2011-23 decembrie 2011 (prima instantd).
11 aprilie 2012-08 noiembrie 2012 (instanta de apel).
3. 03 mai 2013-05 iunie 2013 (instanta de recurs).

N

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie
2011, Zaharcinco D. a fost condamnat:
- 1n baza art. 187 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare;

- In baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare.
In baza art.84 Cod penal prin cumul partial a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui
Zaharcinco D. 9 ani inchisoare in penitenciar de tip Semiinchis.

Masura de reprimare in privinta lui Zaharcinco D. arestul a fost mentinuta.

A fost admisa actiunea civila urmind a fi incasat de la Zaharcenco D. in
beneficiul:

- firmei ,,CVIORS” S.R.L. - 26.306 lei si 30 bani RM;

- S.R.L. ,Hipocrates”- 3715 lei RM;

- cet. N. Tuchila - 300 lei RM;

- S.R.L. ,Natur Product” - 592 lei RM;

- cet. V. Goroh - 470 lei RM;

- S.R.L. ,Interoptica” - 4213 lei RM,;

- S.R.L.,,.Gedon Richter” - 446 lei RM.
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In fapt, prima instanti a retinut, cd Zaharcenco D. la data de 26.11.2010, avind
intentia si urmarind scopul sustragerii bunurilor proprietarului, prin acces liber a
intrat in farmacia ,,Hipocrates”, amplasatd in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. T.
Vladimirescu, 67 C, care ii apartine intreprinderii S.R.L. , Natifarm-Plus”, unde a
atacat-o cu un cutit de bucatarie pe farmacista N. Tuchila si, amenintind-0 cu
aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatate, a sustras din aparatul de casa
si control surse banesti in marime de 3715 lei dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzindu-i intreprinderii o dauna materiala considerabila.

Tot el, prin aceeasi metoda, la 09 decembrie 2010, a intrat in farmacia ce 1i
apartine intreprinderii S.R.L. ,,Natur Product”, amplasata pe str. Alba Iulia 184/2,
mun. Chisindu, unde a atacat-o cu un cutit de bucatarie pe farmacista |. Gnedis si,
amenintind-0 cu aplicarea violentei periculoase, a sustras din aparatul de casa si
control surse banesti in marime de 600 lei, cauzind intreprinderii o paguba materiala
considerabila.

Tot el, prin aceeasi metoda, la 15 decembrie 2010, a intrat in farmacia ce ii
apartine intreprinderii S.R.L. ,,Interoptica” amplasata pe str. I. L. Caragiale 2, mun.
Chisinau, unde a atacat-o cu un cutit de bucatarie pe farmacista V. Goroh si,
amenintind-o cu aplicarea violentei periculoase, a Sustras din aparatul de casd si
control surse banesti in marime de 4213,85 lei, portmoneul farmacistei cu bani de 470
lei, cauzindu-i cet. V. Goroh si intreprinderii S.R.L. ,,Interoptica” o dauna materiala
considerabila.

Tot el, prin aceeasi metoda si cu aceleasi intentii la 23 decembrie 2010, a intrat
in farmacia ce i apartine intreprinderit S.R.L. ,,Gedeon Richter”, amplasata pe str.
Alba lulia 23, mun. Chisindau, unde a atacat cu un cutit de bucatarie personalul
farmaciei si, amenintindu-i cu aplicarea violentei periculoase, a sustras din aparatul
de casa si control surse banesti In marime de 446 lei, cauzindu-i intreprinderii S.R.L.
,,Gedeon Richter” o dauna materiald considerabila in suma de 446 lei.

Pe aceste episoade instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Zaharcenco
D. in baza art. 188 alin. (2) lit. e), ) Cod penal — tilharia, adica atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintare cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate, cu aplicarea unui
obiect folosit in calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 30 decembrie 2010, aflindu-se in incinta magazinului de
bijuterii ce apartine firmei ,,Cviors” S.R.L., amplasat pe bd. Stefan cel Mare 132,
mun. Chisindu, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a
sustras din interiorul vitrinei cu bijuterii o planseta pe care se aflau bijuterii din
materiale pretioase in suma de 73 338 lei si in vazul vinzatorului a disparut.

Instanta de fond pe acest episod a incadrat actiunile inculpatului Zaharcenco D.
in baza art. 187 alin.(4) — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei personae,
savirsite in proportii mari.

2. Inculpatul Zaharcenco D. a declarat apel impotriva sentintei in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare
in baza art. 188 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, iar actiunile prevazute de art. 187 alin.
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(4) Cod penal sa fie reincadrate in baza art. 186 Cod penal deoarece el nu a comis jaf,
ci furt.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2012 apelul inculpatului a fost admis, casata sentinta partial, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Inculpatul Zaharcenco D. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal si art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate si conform prevederilor art. 385 alin. (4) Cod penal i-a
fost redusa si stabilita pedeapsa definitiva 8 ani 6 luni inchisoare.

4. La 04 decembrie 2012 inculpatul Zaharcenco D. cu recurs a atacat sentinta
si decizia 1n care a solicitat casarea hotaririlor precedente, rejudecarea cauzei si
recalificarea actiunilor din prevederile art. 187 alin. (4), art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal in cele ale art. 186 Cod penal (f.d. 258, vol. II).

La 18 februarie 2013, tot pe aceastd cauza inculpatul Zaharcenco D. repetat a
declarat alt recurs ordinar solicitind achitarea sa din motiv, cd nu el a comis
infractiunile imputate (f.d. 268, vol. I1).

5. Colegiul penal conchide inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate ca
fiind necorespunzatoare dupa continut.

6. Dupa cum a mentionat Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in decizia
sa, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin sirul de probe prezentate de procuror
si care au fost minutios cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel
in baza carora actiunile Iui Zaharcenco D. just au fost incadrate in baza art. 187
alin.(4) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savirsite in proportii mari si in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — tilharia,
adica atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mai mult, potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald recursul ordinar
necesitd a fi motivat, iar potrivit prevederilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala
recursul trebuie sa contina temeiuri prevazute in art. 427 Cod de procedurd penala cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Insa recursurile inculpatului Zaharcenco D. nu contin nici un temei de drept din
cele stipulate cu argumentarea respectiva, adica nu intrunesc conditiile legale, iar
instanta de recurs nu poate sa se pronunte asupra recursuilor, daca nu sunt invocate
motivele acestora ( art. 434 Cod de procedura penala).

In situatia creatd, Colegiul penal apreciaza ci recursurile ordinare nu contin
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data - cerinte stipulate in art. 430 pct.5) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursurilor.

Or, in cazul cind recursul nu este motivat, instanta de recurs se afla in
imposibilitatea sa judece cauza, dat fiind ca lipseste obiectul judecarii respective.



Prin urmare, existd numai unica solutie asupra recursurilor — inadmisibilitatea
lor.

Colegiul penal remarca, ca in astfel de circumstante potrivit art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs va decide inadmisibilitatea
recursurilor ordinare intrucit s-a constatat ca acestea nu intrunesc cerintele de
continut prevazute de lege, de aceea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Zaharcenco D. impotriva
sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2012 in cauza penala
privind pe Zaharcenco Dmitrii Anatolie, ca necorespunzatoare dupa continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data 19 iunie 2013, ora 09.00.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus
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