Dosarul 1ra-1174/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Gordila Nicolae,
judecatori — Guzun lon si Covalenco Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul losip Denis Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 aprilie 2014 in cauza penala privindu-| pe

losip Denis Vladimir, ndscut la 25 februarie 1994,
originar gi domiciliat in or. laloveni str. Fructelor 56;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 05.02.2014 pdna la 12.02.2014;
- ininstanta de apel din 11.03.2014 panda la 02.04.2014;
- in instanta de recurs din 06.06.2014 pdna la 09.07.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica din 12 februarie 2014, losip Denis a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunei prevazute de:

- art. 188 alin. (2) lit. e) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

S-a admis partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la inculpatul losip Denis in
beneficiul lui Botizat Ion, prejudiciul moral in sumd de 30 000 lei, cu respingerea
pretentiilor lui Botizat lon privind incasarea prejudiciului material in suma de 5 000 lei, ca
fiind neprobate.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca inculpatul losip Denis, la 28 decembrie 2013
aproximativ la orele 02%, in timp ce se deplasa in automobilul serviciului de taxi ,,14220”
de model Dacia Logan, cu n/i C QH 875, la volanul caruia se afla cet. Botizat lon, pe sos.
Muncesti 31, in directia str. Frumusica, mun. Chisindu, 1-a atacat pe sofer, aplicind violenta
periculoasd pentru viata si sdnatatea acestuia, folosind centura de la blugi, pregatita in
prealabil, cu care a incercat sa-1 stranguleze, moment in care, cerea de la acesta transmiterea
mijloacelor banesti pe care le detine, realizarea intentiei Tnsa nu a avut loc din motive
independente de vointa lui, deoarece partea vatamatd a opus rezistentd si automobilul s-a
tamponat intr-un panou de publicitate, iar losip Denis, a fost retinut.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Binzari Liliana, in
interesele inculpatului losip Denis, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care,
lui losip Denis sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege si sa fie
redusa suma incasatd cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii vatdmate, invocand
urmatoarele motive:

- inculpatul losip Denis si-a recunoscut vina, se caieste sincer de fapta savirsita;



- a solicitat instantei sa {ind cont si de factorii sociali care au putut sa-l determine pe
inculpat sa savarseasca infractiunea si anume de conditiile vitrege de viata pe care le-a avut
in adolescenta losip Denis;

- considera oportun a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub limita prevazuta de lege,
pentru a-i da posibilitatea acestuia de a-si reface viata;

- cuantumul prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatamate, il considera unul

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Binzari Liliana, in interesele
inculpatului Tosip Denis si mentinuta fara modificari sentinta instantei de fond.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul losip Denis a
savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca, inculpatul vina si-a recunoscut-o, vinovatia acestuia a
fost demonstratd prin urmatoarele probe cercetate in cadul instantei de fond si verificate in
instanta de apel si anume prin:

- declaratiile inculpatului losip Denis Vladimir_(f.d.118);

- declaratiile partii vatamate Botizat lon Petru (f.d.119);

- declaratiile martorului Papcov Evgheni Valerii (f.d.120);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.01.2014 (f.d.25)

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul losip
Denis prin care, neindicand temeiurile art. 427 Cod de procedura civila, critica pedeapsa
stabilita ca fiind una prea dura.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor invocate
de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul 1n care constatd cd recursul este vadit
nelntemeiat.

Din continutul recursului declarate de catre inculpatul losip Denis, rezulta ca acesta
critica stabilirea pedepsei sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, insa Colegiul penal constatd cd aceste temei nu si-a gasit confirmarea
in instanta de recurs.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
just incadrand actiunile lui losip Denis in baza art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal — Tilharia,
adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de
violenta periculoasa pentru viata sau sandatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente
e) cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd;

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.



Potrivit prevederilor art.79 alin. (I) Cod penal, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau
una mai blinda, de alta categorie tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Prin aceste prevederi urmeameaza sa se inteleaga ca, pentru aplicarea art.79 Cod
penal, in imprejurarile in care a derulat fapta infractionala ori in datele privind
personalitatea infractorului, trebuie sa existe careva circumstante, particularitati, situatii
sau stari a lucrurilor, care ar fi ceva deosebit, iesit din comun sau care ar constitui
exceptie, de la starea lor obisnuita, de la personalitatea inculpatului.

Asemenea circumstante ce ar permite instantei aplicarea prevederilor art. 79 Cod

penal nu au fost stabilite, fapt ce denota ca pedeapsa a fost stabilita in limitele legale.

Mai mult, instanta de recurs tine sa remarce si faptul ca, potrivit prevederilor art. 61
alin. (I) Cod penal, - pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de
orectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor
iar conform alin. (2) al aceluiasi art., pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate, context in care, Colegiul penal
conchide ca, pedeapsa aplicatad de catre instantele de judecata inculpatului si anume de 8 ani
inchisoare - este una ce implicd o suferinta (aflictiune) pe masura a-si atinge scopul sdu de
constrangere, reeducare, exemplaritate si Tnlaturare temporard a inculpatului din societate
pentru a-si revizui atitudinea fatd de valorile sociale si a comportamentului sau fatd de
membrii societatii.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre inculpatul losip Denis, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul losip Denis
Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie
2014 in cauza penala privindu-| pe losip Denis Vladimir ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 30 iulie 2014.
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon

Covalenco Elena

Copia corespunde originalului Guzun lon



