CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

Sergiu Carabet
(art. 179 alin. (2), 164 alin. (2) lit. €) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-18/2026
Nr. PIGD 1-15218123-01-1r-08052026)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind repetata.

04 1unie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond:Alexandru Sandu

Curtea de Apel: Dina Rotarciuc, Stelian Teleuca, Sergiu Furdui, Alexandru
Spac, Liubovi Brinza, Maria Negru
Instanta de recurs: Nicolae Gordild, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Elena
Covalenco, lon Guzun, Petru Ursache, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti, Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev
Curtea de Apel (revizuirea): Alexandru Spoiala, Igor Chirosca, Denis
Balabau, Eugeniu Beselea, Andrei Cazacicov, Vitalie Budeci
Instanta de recurs (revizuire): Stella Blesceaga, Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul inaintat in numele lui Sergiu Carabet
impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 mai 2015, prin sentinta Judecatoriei laloveni, Sergiu Carabet a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii in baza art. 179 alin. (2) Cod penal
(violare de domiciliu cu aplicarea violentei) si i-a aplicat amenda in marime de
200 unitati conventionale. El a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal (rapirea de persoane comisa de doua persoane),
deoarece fapta imputatd nu Intruneste elementele infractiunii. Instanta a admis
partial actiunea civila formulatd de Elena Dubita si a dispus incasarea, in mod
solidar, de la Sergiu Carabet si Ivan Carabet, a sumei de 4.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. Actiunea civilda formulatd de Gheorghe Dubita a fost respinsa.
Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Ivan Carabet.

2. La 01 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
procurorului si ale avocatului Veaceslav Brateanu, in numele partilor vatamate
Elena si Gheorghe Dubita. Instanta a casat partial sentinta in ceea ce priveste art.
164 Cod penal si a pedepsei, pronuntdnd o noua hotarare in aceasta parte. Sergiu
Carabet a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal si, in baza art. 79 Cod penal, a fost condamnat la cinci
ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatid conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

3. La 16 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat
de procuror, a casat decizia instantei de apel In ceea ce priveste pedeapsa pentru
infractiunea prevazutd de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si a dispus
rejudecarea cauzei in aceastd parte. Recursul declarat de aparatorul lui Sergiu
Carabet a fost respins ca inadmisibil.

4. La 25 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile declarate, a
casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarare, prin care Carabet a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de sase ani de inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin. (3) Cod penal, instanta a dispus executarea
pedepselor de sine statator.

5. La 22 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul declarat de avocatul Sergiu Sandu. Instanta a retinut ca recursul nu
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contine indicarea vreunei erori de drept, iar instanta de apel a constatat si a
evaluat corect circumstantele de fapt si de drept relevante in stabilirea pedepsei.

6. La 22 decembrie 2023, avocatul Cristina Dumbrava, in numele lui Sergiu
Carabet, a depus o cerere de revizuire a cauzei penale, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2016, reluarea examinarii cauzei si
suspendarea executdrii pedepsei. Aparatorul a invocat temeiul prevazut de art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, sustindnd existenta unor
circumstante noi sau recent descoperite care ar putea influenta solutia. Acesta a
ardtat cd, ulterior condamnarii lui Carabet, Gheorghe Dubita, implicat in aceleasi
evenimente, a fost condamnat definitiv pentru huliganism agravat. Potrivit
apdrarii, aceasta hotarare confirmd comportamentul agresiv al lui Dubita si
demonstreazd cd actiunile lui Carabet nu urmdreau rapirea victimei, ci stoparea
actelor huliganice si conducerea acesteia la organele de drept. Ea a invocat
examinarea insuficientd a acestor circumstante de catre organele de urmarire
penald si instante, precum si faptul cd solutia de condamnare s-ar fi bazat in
principal pe declaratiile partilor vatdmate si martorilor interesati.

7. La 07 octombrie 2024, avocatul Lilia Gulca, in interesele lui Sergiu
Carabet, a depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald. In esentd, cererea de revizuire reitereaza argumentul despre
condamnarea lui Gheorghe Dubita pentru huliganism (fapta infractionald a avut
loc la 13 august 2014, aproximativ intre orele 19:00-20:00, avind scopul
comiterii unui act de huliganism agravat pe una din strazi a s.Rezeni r.Ialoveni),
care a fost parte vatamatd in aceastd cauza. Circumstante noi nu au fost cunoscute
la momentul condamnarii.

8. La 29 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca neintemeiat
cererea de revizuire. Instanta a retinut ca faptele invocate nu constituie
circumstante noi, ci exprima doar dezacordul cu solutiile anterioare. Argumentele
apararii au fost deja analizate in cadrul cdilor ordinare de atac. Apdrarea a
sustinut de la bun Inceput ca partea vatamata a agresat-o pe sora condamnatilor,
lar acest aspect a fost examinat in caile ordinare de atac. De asemenea,
condamnarea partii vatamate pentru huliganism nu poate pune In discutie
corectitudinea condamnarii lui Sergiu Carabet in aceasta cauza.

9. La 14 februarie 2025, avocatul Lilia Gulca, iIn numele condamnatului, a
depus recurs, solicitd casarea incheierii si admiterea cererii de revizuire. Potrivit
recursului, instanta de apel nu a examinat separat cererile de revizuire si nu a
analizat temeinic argumentele privind riscurile invocate de Sergiu Carabet in
legaturd cu siguranta surorii sale, Natalia Ursu, si a mamei Elena Carabet. Aceste
temeri se bazeazd pe amenintdrile lui Gheorghe Dubita si pe comportamentul
violent al fratelui acestuia, Mihail Dubita, condamnat pentru talhérie. Instanta nu
a analizat aceste circumstante ca ,fapte recent descoperite”, desi declaratiile
martorilor, care sunt si parti vatamate in cauza penala de invinuire a lui Gheorghe
Dubita, sustin direct apararea lui Sergiu Carabet. In opinia apararii, instanta a
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aplicat eronat prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penala prin
prisma de ,,fapte noi”, fard a evalua corect relevanta informatiilor recent aparute.

10. La 09 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul avocatului
Lilia Gulca. Instanta a subliniat cd, dupa o hotarare irevocabila, prezumtia
nevinovatiei nu mai este aplicabild, iar sarcina de a demonstra temeiurile
revizuirii revine solicitantului. Pentru admiterea revizuirii in baza art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penala trebuie demonstrate cumulativ existenta unor
circumstante neexaminate anterior, caracterul lor determinant asupra solutiei si
faptul ca neinvocarea lor nu se datoreaza partii. Aceastd norma vizeaza erori de
fapt generate de necunoasterea unor Tmprejurdri esentiale, iar actele judiciare
ulterioare nu constituie, de regula, ,,circumstante noi”. Condamnarea ulterioara a
partii vatamate pentru huliganism nu poate justifica revizuirea, deoarece acest
aspect fusese deja invocat si examinat anterior $i, oricum, nu justifica violarea de
domiciliu si lipsirea de libertate a victimei.

11. La 01 aprilie 2025, avocatul Lilia Gulca, in interesele lui Sergiu Carabet, a
depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura
penald. Potrivit cererii de revizuire, prin sentinta din 14 octombrie 2019,
mentinutd de instantele superioare, Gheorghe Dubita a fost condamnat pentru
huliganism agravat. Cele doud hotarari irevocabile vizeaza acelasi incident din 13
august 2014, aceleasi persoane si aceleasi Tmprejurdri de fapt, insa contin
concluzii incompatibile, deoarece Dubita apare atit ca parte vatamata, cat si ca
persoand condamnata pentru violentele care au generat actiunile lui Carabet.

12. La 08 aprilie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea de revizuire.
Apararea a invocat existenta a doud hotdrari irevocabile pretins inconciliabile,
insa instanta a constatat ca acestea vizeaza cauze distincte, cu obiect diferit si
roluri procesuale diferite ale participantilor, chiar dacd au legaturd cu acelasi
incident. Hotararile nu se exclud reciproc si nu intrunesc conditiile art. 458 alin.
(3) pct. 3) Cod de procedura penald. Argumentele apardrii reprezinta, in esenta,
nemultumiri fatd de aprecierea probelor si solutiile pronuntate anterior, aspecte
deja examinate in cdile ordinare de atac. De asemenea, cererea este repetitiva,
invocand aceleasi circumstante analizate anterior de Curtea de Apel Centru si
confirmate de Curtea Suprema de Justitie.

13. La 23 aprilie 2026, avocatul Lilia Gulca, in interesele lui Sergiu Carabet, a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 08 aprilie 2026, prin care solicita
dispunerea rejudecdrii cauzei. Autorul sustine cd incheierea este insuficient
motivatd si contine formulari generale, fara a explica concret de ce nu sunt
intrunite conditiile art. 458 Cod de procedura penala. Instanta a ignorat hotararile
concrete indicate de aparare si a respins cererea prin afirmatii generale, contrar
exigentelor de motivare stabilite de CtEDO. Instanta a retinut eronat ca nu exista
circumstante necunoscute anterior, desi condamnarea lui Gheorghe Dubita a
intervenit abia in 2019, ulterior condamnarii lui Carabet. Autorul contestd si
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concluzia potrivit careia cererea ar fi repetitiva, argumentand cd noua cerere se
intemeiaza pe alte temeiuri juridice.

14. Urmarirea penald a fost pornita la 14 august si s-a terminat la 17
octombrie 2014. Prima instanta a examinat cauza in perioada 21 octombrie 2014
- 11 mai 2015. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 29 mai - 01
octombrie 2015 si 22 martie - 25 aprilie 2016. Instanta de recurs a examinat
cauza In perioadele 28 decembrie 2015 - 16 februarie 2016 si 05 iulie - 22
noiembrie 2016. Instanta de revizuire (Curtea de Apel) a examinat cauza in
perioadele 09 ianuarie 2024 - 29 ianuarie 2025 si 24 iulie 2025- 08 aprilie 2026.
Instanta de revizuire (Curtea Suprema de Justitie) a examinat cauza in perioada
19 martie - 09 iulie 2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 mai
2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntata la 08
aprilie 2026, iar recursul a fost depus la 23 aprilie 2026. Astfel, recursul a fost
depus in termen.

16. Art. 33 alin. (3) Cod de procedurd penala a fost modificat prin Legea
252/2025. Incepand cu 14 februarie 2026, solutionarea fondului cauzei penale
sau examinarea anterioara a unei cai extraordinare de atac nu mai reprezinta o
incompatibilitate a judecatorului la solutionarea unei cereri de revizuire.

17. Completul reitereazd ca revizuirea nu poate fi un recurs deghizat.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
procedurd penald. In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor
pentru redeschiderea procesului, fard a examinata temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

18. Argumentele invocate au fost anterior examinate in procedura de apel si
de recurs. Acesta era unul din argumentele de baza ale apararii.

19. Avocatul Lilia Gulca a depus in anul 2024 o cerere de revizuire bazatd pe
motivul c¢d in 2019 Gheorghe Dubita a fost condamnat pentru huliganism agravat
(vezi para. 7). Aceastd cerere de revizuire a fost respinsd in 2025 prin hotarare
irevocabild. Atunci cand a respins recursul impotriva incheierii de respingere a
primei cerere de revizuire, Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca
condamnarea ulterioard a lui Gheorghe Dubita pentru huliganism nu poate
justifica revizuirea, deoarece acest aspect fusese deja invocat si examinat anterior
si, oricum, nu justifica violarea de domiciliu si lipsirea de libertate a victimei
(vezi para. 10). La 01 aprilie 2025, avocatul Lilia Gulca a depus o cerere de
revizuire Tntemeiatd pe acelasi motiv principal.

20. Recurentul sustine ca cele doud cereri de revizuire sunt diferite, deoarece
se bazau pe temeiuri diferite. Prima cererea de revizuire se baza pe art. 458 alin.
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(3) pct. 2) Cod de procedura penald (vezi para. 7), iar cea de a doua - pe art. 458
alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala (vezi para. 11). Art. 458 alin. (5) Cod de
procedurd penald mentioneaza ca, pentru a decide daca cerere de revizuire este
repetatd, conteaza motivul pe care se bazeaza aceasta, nu incadrarea juridica de
catre revizuent a motivului invocat in temeiul de revizuire (decizia nr. 1r-1/2026,
§ 17). Cu adevarat, instanta de revizuire poate incadra motivul invocat de la un
temei prevazut de art. 458 Cod de procedura penala la altul. Art. 458 alin. (5)
Cod de procedura penald prevede ca cererile de revizuire depuse repetat de
aceeasi persoand sunt inadmisibile. Prin urmare, cererea de revizuire este
inaintata repetat si nu putea fi admisa, iar recursul este nefondat.

21. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Lilia Gulca impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 08 aprilie 2026.

Decizia este irevocabila .

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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