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Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Vladimir Mighic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vladimir Mighic s-a ndscut in anul 1960 in mun. Balti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influenta).

2. Vladimir Mighic a fost aparat in recurs de avocatul Margarita Fedosenco.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generali. Prin
sentintd, Vladimir Mighic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. El a fost condamnat la un an de
inchisoare. Instanta a dispus confiscarea speciald a mijloacelor banesti rezultate
din infractiune, in suma de 6.093 de lei si a mentinut sechestrul asupra
automobilului de model Mercedes 208D pana la executarea confiscarii speciale.

4. Curtea de apel a respins apelul declarat de avocatul Iurie Vrabii.

5. Avocatul Margarita Fedosenco a depus recurs. Ea solicitd achitarea lui
Vladimir Mighic.

6. Urmadrirea penala a fost pornita la 23 februarie si s-a terminat in 29 aprilie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 mai 2022 — 25 aprilie 2023.
Instanta de apel a examinat cauza Intre 18 mai si 19 septembrie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 decembrie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Vladimir Mighic a fost invinuit cd, in luna martie 2019, a actionat
intentionat, din interes material, si a sustinut cd are influenta asupra persoanelor cu
functie de demnitate publicd din cadrul Judecatoriei Balti, in special asupra
judecatorului in procedura céruia se afla examinarea unei cauze civile ce viza litigii
de proprietate. El a pretins, acceptat si primit de la Igor Barbarov, care avea
calitatea de participant la proces, in doua transe, suma totala de 6.093 de lei
(compusa din 300 de euro si 300 de lei), pentru a-i transmite judecatorilor in scopul
de a-i determina s adopte o hotarare favorabila intereselor lui Igor Barbarov.
Actiunile lui Vladimir Mighic au fost calificate conform art. 326 alin. (1) din Codul
penal.



b. Actiunile procedurale si probele

8. La 15 februarie 2022, Igor Barbarov a depus denunt la Centrul National
Anticoruptie. El a reclamat actiunile lui Vladimir Mighic, care a pretins, acceptat
si primit 300 de euro si 300 de lei pentru a influenta persoane cu functie de
demnitate publica din cadrul Judecatoriei Balti si determina judecatorul care
examina cauza civila sa adopte o hotarare favorabila lui (f.d. 2, 8, vol. I).

9. Igor Barbarov, fiind audiat in calitate de martor, a comunicat ca, in urma cu
aproximativ trei ani, avea pe rolul Judecatoriei Balti un litigiu civil care dura de
peste 10 ani. Prin intermediul unui prieten, la cunoscut pe Vladimir Mighic, care
i-a spus ca il poate ajuta sa solutioneze cauza. Mighic a pretins 1n acest scop suma
de 300 de euro, pe care el i-a transmis-o la 12 martie 2019. Ulterior, de mai multe
ori, el a solicitat informatii despre evolutia cauzei, iar Mighic il asigura ca va
hotari problema si ca totul va fi bine, insa situatia nu se schimba. La 22 februarie
2022, Vladimir Mighic i-a spus ca judecdtorul nu-i intoarce banii transmisi. El a
promis lui Barbarov ca 1i va intoarce banii din cont propriu. Deoarece banii nu 1-
au fost returnati, Barabanov s-a adresat organelor anticoruptie (f.d. 10 — 12, 24 —
27,28 -29,30—-32,vol. I; f.d. 121 — 122, vol. II).

10. Prin procesul-verbal din 22 martie 2022, de la Igor Barbarov, au fost
ridicate actele ce confirma existenta cauzei civile in care acesta avea calitatea de
participant (f.d. 36, vol. I). La 18 martie 2022, actele ridicate au fost examinate si
recunoscute mijloace de proba (f.d. 80, 81 vol. I).

11. Potrivit procesului-verbal din 25 martie 2022 de consemnare a rezultatelor
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor dintre Igor Barbarov si
Vladimir Mighic, efectuate la 04 si 15 martie 2022, Igor Barbarov insista ca
Vladimir Mighic sd-i restituie banii pe care i-a primit si transmis judecatorului
pentru ai solutiona problema. Vladimir Mighic promite ca-i va intoarce banii.
Mighic a confirmat cd s-a intdlnit cu judecatorul, insa la moment acesta nu iese la
legdtura. El mentioneaza ca, deoarece judecatorul nu a facut nimic, el i1 va restitui
banii din contul sdu, in decurs de o lund ,,...ecmu OH MHE YTO-TO HE pEUIUT...”
(daca el ceva nu va rezolva) (f.d. 93-102, vol. I).

12. Procesul-verbal de confruntare din 30 martie 2022 releva ca martorul Igor
Barbarov si-a mentinut declaratiile anterioare. El confirmd ca a transmis lui
Vladimir Mighic suma de 300 de euro la 12 martie 2019, iar ulterior inca 300 de
lei pentru ai solutiona cauza de judecator. Barbarov sustine cd din spusele lui
Mighic, banii ar fi fost transmisi judecadtorului Dumitru Gherasim. Vladimir
Mighic a negat aceste afirmatii, a sustinut ca suma de 300 de euro a fost un
imprumut pentru necesitdti personale, fara legatura cu influentarea vreunui
judecator. El sustine ca nu a transmis banii altor persoane si cd urma sa restituie
suma lui Barbarov (f.d. 153 - 154, vol. I).

13. Vladimir Mighic a declarat ca, la 12 martie 2019, a primit de la Barbarov
suma de 300 de euro pentru procurarea unor piese auto. Ulterior, Barbarov a
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renuntat la achizitie si a cerut restituirea banilor. Nereturnarea banilor a generat
amenintari cu sesizarea politiei. El a negat orice legatura cu Judecatoria Balti,
sustinand ca nu cunoaste judecatori si nu a promis interventii in dosar. Discutiile
cu Barbarov au vizat exclusiv piesele auto si este de acord sa restituie suma primita
(f.d. 149 -151 vol. I; f.d. 120, vol. II).

c. Sentinta

14. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 25 aprilie 2023,
Vladimir Mighic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal. El a fost condamnat la un an de inchisoare. Instanta a
dispus confiscarea speciala a mijloacelor banesti rezultate din infractiune, in suma
de 6.093 de lei. Sechestrul asupra automobilului de model Mercedes 208D a fost
mentinut, pand la executarea confiscarii speciale. Instanta a constatat ca probele
administrate dovedesc vinovatia lui Vladimir Mighic. In actiunile acestuia sunt
intrunite toate elementele infractiunii de trafic de influentd, manifestate prin
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani pentru sine sau pentru alta
persoana sub pretextul influentei asupra unor persoane cu functie de demnitate
publica. Declaratiile martorului Barbarov au fost confirmate de inregistrarile audio
si stenogramele masurilor speciale de investigatii. Aceste probe se sustin reciproc
si exclud orice dubiu rezonabil cu privire la existenta fapter si vinovatia
inculpatului. Argumentele inculpatului ca suma de bani reprezenta un simplu
imprumut pentru piese auto au fost infirmate de probele administrate. La
individualizarea pedepsei, instanta a constatat cd acesta a mai fost condamnat
anterior, in anul 2016, pentru o infractiune similard de coruptie, iar pentru
reeducarea acestuia este necesara izolarea de societate.

d. Apelul si decizia instantei de apel

15. La 10 mai 2023, avocatul Iurie Vrabii a declarat apel. El a solicitat achitarea
inculpatului si anularea sechestrului aplicat pe automobil. Apararea a invocat ca
sentinta este bazatd pe probe neconcludente si pe declaratiile contradictorii ale
martorului Barbarov. Avocatul a calificat relatia dintre cei doi drept una civila.
Organul de urmdrire penald nu a verificat versiunea implicarii lui Dumitru
Gherasim, presupus intermediar. Gherasim nu a fost audiat si nici nu s-a stabilit
dacd ar fi incercat sa influenteze vreun judecator, ceea ce ar demonstra lipsa de
credibilitate a acuzatiei. Nu exista probe ca Mighic ar fi pretins cad are influenta
asupra judecatorului care examina cauza, iar concluziile instantei sunt lipsite de
suport probatoriu. Fapta nu intruneste elementele infractiunii de trafic de influenta,
fiind vorba despre o pretindere falsd de influenta. Pedeapsa cu inchisoare este
nejustificatad. Antecedente penale care sunt stinse, au fost retinute incorect ca
circumstante agravante.

16. La 19 septembrie 2023, Curtea de Apel Bélti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Ea a retinut ca declaratiile martorului coroboreaza cu procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor
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din 25 martie 2022, inclusiv anexa nr.1 si nr. 2 ale acestuia. Potrivit discutiilor
dinte martorul Barbarov si inculpat, carea au avut loc la data de 04 si 15 martie
2022, ultimul a promis intoarcerea celor 300 euro. Potrivit martorului, Vladimir
Mighic a pretins cd poate influenta judecdtori din cadrul Judecdtoriei Balti.
Martorul a transmis in acest scop suma de 300 de euro, iar ulterior inca 300 de lei.
Instanta a acordat o importantd determinantd interceptarilor si Inregistrarilor
comunicdrilor si imaginilor, pe care le-a apreciat ca probe ce demonstreaza
mecanismul pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor banesti. Din
stenogramele discutiilor din 04 s1 15 martie 2022, instanta a retinut ca inculpatul a
promis ca va intoarce banii, adeverindu-se in sarcina sa faptul ca are influenta si
poate transmite sume de bani judecdtorilor de la Judecatoria Balti pentru a-i
determina sa emitd o hotdrare favorabilda. Vinovatia lui Vladimir Mighic se
dovedeste si prin procesul-verbal de confruntare cu Igor Barbarov. Martorul a
declarat ca i-a dat 300 de euro si ulterior 300 de lei pentru a interveni pe langa un
judecator.

17. Instanta a retinut cd elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal sunt pe deplin intrunite sub aspectul laturii obiective prin
cele trei modalitati faptice: pretinderea, acceptarea si primirea de bani. Infractiunea
este una formala, fiind consumata la momentul pretinderii, indiferent de realitatea
influentei invocate sau de rezultatul urmarit. Actiunile inculpatului au demonstrat
intentia directa de a obtine o remuneratie ilicita prin specularea unei influente reale
sau pretinse. Alegatiile apararii privind neaudierea lui Dumitru Gherasim au fost
respinse din lipsa relevantei acestui aspect.

18. Condamnarea la un an de inchisoare cu executare este proportionala si
necesard. Desi antecedentele penale sunt stinse, condamnarea anterioara pentru o
faptd similara evidentiazd persistenta comportamentului infractional. Instanta a
mentinut confiscarea speciald a sumei de 6.093 de lei si sechestrul asupra
automobilului ca masuri legale si necesare in contextul combaterii coruptiei.
Decizia motivata a fost pronuntata la 03 octombrie 2023.

e. Cererea de recurs

19. La 17 noiembrie 2023, avocatul Margarita Fedosenco, in interesele
condamnatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de
procedurd penald. Ea a solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei hotarari de achitare. Recurenta invoca, in esentd, ca probele au fost apreciate
incorect, incadrarea faptei este gresita, iar la stabilirea pedepsei au fost admise
erori. Textul recursului reproduce continutul apelului.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul a fost declarat in mai putin de doud luni de la comunicarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

21. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verificd



legalitatea hotararii atacate doar In limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura
penala. Recurentul nu a facut o raportare clara a motivelor la temeiurile invocate
in cerere. Argumentele din recurs vizeazd, in esentd, aprecierea probelor,
incadrarea faptei si individualizarea pedepsei, motiv pentru care recursul urmeaza
a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1), 5), 6) Cod de procedura penala.

a. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

23. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024, si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite
un recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul
urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient
ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa
fie evidenta pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nici o instantd rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea
judecatoreasca nu are nici o baza legala si nu stabileste nici o legdtura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

24. Recurenta reitereaza argumentele din apel. Ea sustine cd probele
administrate nu ar fi suficiente pentru a demonstra vinovatia condamnatului.
Declaratiile martorului Igor Barbarov ar fi contradictorii si neconcludente, iar
organul de urmarire penald nu a verificat implicarea lui Dumitru Gherasim,
presupus intermediar.

25. In recurs nu este aritat concret in ce consti eroarea instantei de apel, care
sunt dispozitiile legale ce ar fi fost aplicate gresit si de ce argumentele din decizie
ar fi nerezonabile. Dezacordul cu solutia si argumentele instantei de apel nu
reprezinta temei de recurs. Instanta de apel a explicat de ce argumentele din cererea
de apel nu pot fi retinute. Ea a argumentat ca vinovatia lui Vladimir Mighic rezulta
din ansamblul probator coroborat dintre declaratiile martorului Igor Barbarov,
inregistrarile audio, stenogramele obtinute prin masuri speciale de investigatie si
procesul-verbal de confruntare. Acestea confirmd ca condamnatul a pretins,
acceptat si primit sume de bani de la Barbarov cu scopul de a interveni pe langa
un judecator pentru obtinerea unei solutii favorabile intr-un litigiu civil (vezi para.
8 — 14). Martorul a declarat ca a transmis sumele de 300 de euro si ulterior 300 de
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lei, iar condamnatul i-a creat asteptarea rezolvarii favorabile a cauzei, mentinand
promisiuni repetate. Convorbirile interceptate confirmad existenta discutiilor
privind banii, imposibilitatea ,rezolvarii” de catre judecdtor si promisiunea
condamnatului de restituire din surse proprii (vezi para. 9, 11). Aceasta confirma
ca sumele au fost transmise in legaturd cu o presupusd interventie pe langa
judecator, iar condamnatul se percepea ca intermediar al acestei influente, ceea ce
contrazice versiunea apararii privind un simplu imprumut pentru piese auto. De
asemenea, procesul-verbal de confruntare confirma declaratiile martorului, care a
mentinut constant versiunea privind transmiterea banilor in scopul interventiei
judiciare (vezi para. 12). Referitor la audierea lui Dumitru Gherasim, instanta de
apel a apreciat ca exista neconcordante in pozitia apdrarii cu privire la acest aspect
(vezi para. 19), iar apdrarea nu a solicitat audierea acestuia la faza procesuald
corespunzatoare. Existenta Imprumutului este infirmatd de continutul
stenogramelor, care evidentiaza ca discutiile intre Mighic si Barbarov vizau
exclusiv restituirea unor bani legati de o interventie judiciarda, nu o datorie din
tranzactii comerciale. In convorbirile dintre acestea nu exista nicio referire la piese
auto solicitate de martor sau la scopul invocat de condamnat, in timp ce trimiterile
la judecator, la imposibilitatea de a-l contacta si la promisiunea de restituire din
surse proprii sunt recurente si univoce (vezi para. 11, 13). Recurenta nu a explicat
plauzibil in recurs de ce aceasta apreciere a probelor este irationald. Recurenta doar
reitereaza ca probele ar fi neconcludente, fara a indica concret care element al
concluziei instantei de apel o face sa creada ca aprecierea probelor a fost irationala.
Prin urmare, in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

b. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

26. Recurenta sustine ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii de trafic de
influentd. Ea invoca lipsa unei influente reale sau pretinse, lipsa legaturii dintre
mijloacele banesti si exercitarea influentei, caracterul civil al raporturilor dintre
parti.

27. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014 §§ 14-
14.3, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta nu este necesar ca persoana
sa exercite efectiv influenta invocatd. Este suficient ca aceasta sa pretinda, sa
accepte ori sa primeasca bani, sustinand cd are influentd asupra unui functionar
public. Nu are importantd daca influenta este reala sau fictiva, iar infractiunea se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii banilor.

28. Potrivit invinuirii, condamnatul a pretins si primit de la [gor Barbarov suma
totala de 6.093 de lei (300 de euro si 300 de lei). El a sustinut ca are influenta
asupra judecatorului care examina cauza civila a lui Barbarov. Declaratiile
martorului sunt sustinute de inregistrarile audio din 4 si 15 martie 2022, din care
rezulta ca inculpatul a promis restituirea banilor pretins transmisi judecatorului. El
a recunoscut existenta raporturilor legate de influentarea actului de judecata (vezi
para. 9, 11). Procesul-verbal de confruntare confirma ca sumele au fost remise in
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legatura cu interventia pretinsd pe langd un judecator (vezi para. 12). Influenta
invocatd nu a avut caracter abstract. Condamnatul s-a referit la judecatorul care
examina dosarul civil al lui Igor Barbarov la Judecatoria Balti, indicand concret
procedura 1n care urma sa intervind. Prin urmare, instantele inferioare au retinut
corect ca fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal.

c. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala

29. Recurenta sustine ca instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa,
1ar aceasta a dus la stabilirea unei pedepse neechitabile. Acest aspect va fi examinat
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald. Completul reitereaza
ca acest temei existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilita de instanta nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisd. Asemenea argumente nu au
fost invocate in recurs. Instanta de apel, in solutia adoptatd, a raspuns in mod
corespunzator alegatiilor apararii referitor la retinerea circumstantelor agravante
(vezi para. 16). Prin urmare, si in aceastd parte recursul este inadmisibil, deoarece
nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(mutatis mutandis decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocata Margarita Fedosenco impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori ) Vladislav Gribincea
Digitally signed by Chirtoaca Leonid )
Date: 2026.06.05 17:24:51 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25524

		2026-06-05T17:24:51+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




