Dosarul 1ra-1205/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco,

in camera de consiliu, fard citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu ale recursurilor ordinare declarate de avocatii Vasile Rihlea si Dionis Panov
in numele inculpatului Taga Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 februarie 2014 in cauza penala privindu-l pe

Taga Andrei Leon, nascut la 14 august 1970, in s.
Negresti, r-ul Straseni, locuitor al or. Straseni, str.
V. Micle 24, ap. 27.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.04.2013 — 09.10.2013;

2. Instanza de apel: 29.10.2013 — 27.02.2014;
3. Instanta de recurs: 11.06.2014 — 16.07.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 octombrie 2013, Taga Andrei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (4) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani;

- art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, fara amenda;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Taga Andrei, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, fara amenda cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. In fapt, prima instanta a retinut, cd Taga Andrei, in noaptea de 18 spre 19
februarie 2013, aflandu-se in satul Negresti, raionul Straseni si urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a intrat in gospodaria lui Hrifcu
Victoria, situatd in satul nominalizat, unde prin alegerea cheii a patruns in locuinta
ultimii, de unde intentionat, pe ascuns a sustras un cojoc barbatesc din blana naturala



de culoare neagra, la pretul de 12928 lei, un cojoc barbatesc din blana naturala de
culoare cafenie la pretul de 9688 lei, o bland naturala pentru dame de culoare
combinatd negru-cafeniu la pretul de 18165 iei, o bland naturala pentru dame de
culoare combinatd negru-cafeniu la pretul de 10899 lei, o geaca pentru dame din
piele naturald, de culoare maro, la pretul de 3027 lei, un cojoc pentru dame din blana
naturalad de culoare neagra la pretul de 14532 lei, un palton pentru dame de casmir de
culoare alba, la pretul de 3500 lei, un palton pentru dame de casmir de lungime
medie, de culoare neagra, la pretul de 1000 lei, o pereche de cizme pentru dame din
piele naturald, de culoare bordo, la pretul de 3400 lei, o plapuma de culoare cafeniu-
bej la pretul de 800 lei, un casetofon auto de model "Sony"', la pretul de 300 lei, o
pereche de cizme pentru copii, la pretul de 980 lei, o placa pentru par "Belissimo", la
pretul de 1200 lei, un set de cutite, la pretul de 300 lei, 6 borcane cu compot din
piersici, la pretul unui borcan de 40 lei, in total 240 lei, 2 borcane cu ardei marinati,
la pretul unui borcan de 15 iei, in total 30 lei, o sticla din plastic cu volumul de 6
litri, plind cu visinata, la pretul unui litru de 40 lei, in total 240 lei, 5 centuri din
piele, la pretul uneia de 40 lei, in total 200 lei, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul infractiunii.

Ca rezultat a actiunilor de Taga Andrei Leon, partii vatdmate Hrifcu Victoria 1-
a fost cauzatd o daund materiald in marime totala de 80229 lei.

Tot el, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu Carp Vladislav Petru, la
22.02.2013, in jurul orelor 23-30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se la balconul apartamentului lui Taga, situat in orasul Straseni,
str. Veronica Miele 24, apartamentul nr. 27, au sustras in mod deschis un cearsaf,
care se afla intins pe funie la balconul apartamentului nr.31, situat in orasul Straseni,
str. Veronica Miele 24, ce apartine lui Gladis Anatol, iar la observatiile acestuia de a
inceta actiunile infractionale, ambii ignorand cerintele proprietarului, au continuat
actiunile infractionale, astfel cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material in
suma de 200 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Vasile Rihlea in
numele inculpatului Taga Andrei care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntare unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Taga Andrei sd fie achitat din motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat
invocand urmatoarele motive:

- Taga Andrei n-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (4) si art. 187 alin. (2) Cod penal, iar probele admise de instanta sunt
indirecte si nu confirma cu certitudine vinovatia lui Taga Andrei.

- Acuzarea n-a combatut versiunea lui Taga Andrei, ca in noaptea de 18
februarie 2013 s-a aflat acasa, iar bunurile ridicate din apartament au fost lasate de
chiriasi totodata este lipsit de logica si putin probabil, ca inculpatul Taga Andrei sa
sustraga rufele vecinului din apartamentul de sus, avand in vedere ca el ar fi fost
prima persoana, care ar fi fost suspectat de furt, iar pentru aprecierea valorii bunurilor
sustrase urma a fi numita o expertiza merceologica. Instanta de judecata a retinut
declaratiile partii vatamate Hritcu Victoria, precum, ca i-a fost sustrasa averea in
suma de 80229 lei, fara a fi prezentate careva probe privind pretul bunurilor sustrase,
deoarece preturile acestor bunuri sunt vadit exagerate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2013 a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Rihlea Vasile
in numele inculpatului Taga Andrei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatii
Rihlea Vasile si Panov Dionis in numele inculpatului Taga Andrei prin care,
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisinau prin care inculpatul Taga Andrei sa fie achitat, invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita de catre instanta de apel,
calificandu-i actiunile in prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel nu a constatat daca Taga Andrei a avut intentia de a sustrage
lucrurile Iui Gladis Anatol sau le-a agatat si ele au cazut jos;

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
reiesind din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca, avocatul Rihlea Vasile s-a conformat prevederilor
legale si a declarat, recursul ordinar, impotriva deciziei instantei de apel din 27
februarie 2013, pronuntata in sedinta publica la 05 martic 2014, in termen, iar
avocatul Panov Dionis a declarat recursul ordinar in numele iculpatului peste termen
adica la data de 30 iunie 2014.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de avocatul Panov Dionis deoarece a fost declarat la 30 iunie 2014
(f.d. 180 Vol. II), adica peste 117 zile, prin urmare, Colegiul penal considera ca
recursul in cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

In ce priveste recursul declarat de catre avocatul Rihlea Vasile in numele
inculpatului Taga Andrei instanta de recurs atesta cd in ordine de recurs verifica
legalitatea hotaririlor atacate n limitele motivelor invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Rihlea Vasile in numele
inculpatului Taga Andrei, rezultd cd acesta criticd decizia instantei de apel sub
aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, insd Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere a probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, just incadrand actiunile lui Taga Andrei in baza art. art. 186 alin.
(4) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in locuinta §i cu cauzarea de daune in proportii mai; $i in
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baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal — jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedurad penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Colegiul penal, in special mentioneaza ca, argumentele recurentului, precum ca
instantele de judecata incorect |-au condamnat pe Taga Andrei in baza art. 187 alin.
(2) lit. b) Cod penal, deoarece acesta se afla in apartamentul sau impreuna cu Carp
Veaceslav, ultimul iesind la balcon sa fumeze a lunecat si s-a apucat cu mainele de
niste albituri, care erau puse pe o sfoara la balconul de sus, sunt neantemeiate si
declarative deoarece sunt conbatute prin declaratiile partii vatamate Gladis Anatol,
care a declarat ca, iesind la balcon a vazut cum Taga Andrei tragea de albituri, cand i-
a facut observatie, acesta a intrat inapoi in apartament, ulterior Carp Veaceslav a
venit la usa lui, verificand albiturile de pe uscator, el a constatat ca lipsesc 3
cearsafuri, (f. d. 22-24 Vol. 1), totodata declaratiile partii vatamate au fost confirmate
si de martorii Munteanu Mihail si Simionov Mihail.

Nu poate fi luat in considratie nici argumentul ca inculpatul Taga Andrei nu a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, deoarece vina acestuia
este pe deplin dovedita prin:

- declaratiile martorului Morgunov Petru, care a declarat ca la momentul
furtului averii lui Hritcu Victoria 1-a vazut pe inculpat in preajma casei acesteia, astfel
afirmatiile inculpatului c¢d n noaptea din 18 spre 19 februarie nu a fost in s. Negresti
r-nul Straseni, nu pot fi retinute ca veridice;

- conform caruia procesul verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din 21
februarie 2013, s-au stabilit circumstantele comiterii infractiunii de catre invinuitul
Taga Andrei din casa lui Hritcu Victoria care au fost prefuite de partea vatamata in
valoare de 80229 lei ;

- procesul verbal de perchezitie efectuat in locuinta inculpatului Taga Andrei la
23 februarie 2013, in cadrul careia a fost stabilite si ridicate bunurile sustrase din
casa partii vatamate Hritcu Victoria (f.d. 98-117 Vol.l).

Motivele invocate de recurent, cu referire la vinovatie si calificare a actiunilor
inculpatului au fost verificate minutios 1n instanta de apel si actele cauzei dovedesc
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la condamnarea inculpatului.
Careva motive relevante in sustinerea argumentelor invocate, recurentul instantei de
recurs nu a prezentat.

Lecturand recursul, se observa ca continutul acestuia este o reproducere a
continutului apelului declarat de avocatul Rihlea Vasile in interesele inculpatului,
care deja a fost obiectul examinarii in instanta de apel, fiind pronuntatd o decizie in
conditiile art. 414 s1 417 CPP, din care rezulta ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar continutul deciziei cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date, fiind acceptate si de instanta de recurs.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin.(1) art.427 CPP.



Cat priveste, dezacordul recurentului cu aprecierea valorii bunurilor sustrase de
la Hritcu V., colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a respins demersul
avocatului privind numirea unei expertize merceologice, reiesind din faptul ca
lucrurile sustrase nu s-au pastrat, iar valoarea lor a fost stabilita la 50 % din valoarea
lor initiala.

La data de 07.05.2014 avocatul Rihlea Vasile a mai depus o cerere de recurs
suplimentara in care isi exprima dezacordul cu refuzul instantei de apel de a numi o
expertiza merceologicd pentru stabilirea valorii bunurilor sustrase.

Colegiul penal va respinge aceasta cerere ca fiind depusa peste termen, ori
termenul de depunere a recursului este de 30 zile, care a expirat la 06 aprilie 2014.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului Taga Andrei, ca fiind
vadit neintemeiat, iar recursul ordinar declarat de avocatul Panov Dionis in numele
inculpatului Taga Andrei si recursul suplimentar declarat de avocatul Rihlea Vasile
sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Rihlea in numele
inculpatului Taga Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2014 in cauza penald privindu-l pe Taga Andrei Leon, ca
vadit neintemeiat si inadmisibilitatea recursurilor ordinare suplimentare declarate de
avocatul Vasile Rihlea si avocatul Dionis Panov numele inculpatului Taga Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014
in cauza penala privindu-l pe Taga Andrei Leon, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integrala la 30 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco

Copia corespunde originalului Guzun lon



