CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Rusu

(art. 326 alin.(1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1898/23
1-22067145-01-1ra-11122023)

Recurs inadmisibil, depus dupa 01 septembrie 2023; Instanta de apel si-a
motivat suficient solutia, iar aprecierea probelor nu este irationala.
Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei de recurs in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Inregistririle audio si video
efectuate de persoane private pana la pornirea urmaririi penale sunt mijloace
de proba admisibile.

04 1unie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Mihail Proca
Instanta de apel — Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Ion Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ion Rusu s-a nascut in anul 1987 in r-nul Orhei. El a fost invinuit in baza
art. 326 alin.(1) Cod penal (trafic de influentd). Ion Rusu a fost aparat de avocatul
Mihail Barbaros.

2. La 22 aprilie 2021, a fost inregistrat denuntul lui Natalia Casapu prin care
solicitd tragerea la rdspundere a persoanei pe nume lon, care sustine ca poate
influenta angajatii din cadrul Agentiei Servicii Publice (ASP) responsabile de
primirea examenelor la teorie si practica, categoria ,,B” s1 “C” (f.d. 16-17, vol. 1).
Tot la 22 aprilie 2021 a fost ridicat de la Natalia Casapu un suport electronic de tip
CD-R de model ,,Omega”, care contine o inregistrare video a discutiei dintre
Ruslan Botezatu si persoana pe nume lon (f.d. 59-61, vol. I).

3. La 23 aprilie 2021, in baza denuntului inregistrat de Natalia Casapu, a fost
inceputd urmadrirea penald in baza art. 326 alin. (1) Cod penal. Cauzei i-a fost
atribuit nr. 2021970276 (f.d. 14, vol. I).

4. La 26 aprilie 2021 de la Natalia Casapu a fost ridicat telefonul mobil (f.d.
73-75, vol. I). Tot atunci, din memoria telefonului mobil a fost extras un fisier
audio si transcris pe suport electronic de tip CD-R de model ,,Ellitex”. Fisierul
audio reprezintd o discutie inregistratd la 21 aprilie 2021 dintre Casapu si o
persoana pe nume lon (f.d. 76-78, vol. I).

5. La 16 iunie 2021, in baza raportului ofiterului de urmarire penala din cadrul
CNA, a fost inceputd urmdrirea penald in baza art. 326 alin. (1), (1!) Cod penal.
Caugzei i-a fost atribuit nr. 2021970373 (f.d. 18, vol. I).

6. La 20 septembrie 2021, cauzele nr. 2021970276 si nr. 2021970373 au fost
conexate in procedura nr. 2021970276 (f.d. 137, vol. III). Ion Rusu a fost invinuit

de comiterea a doud episoade de trafic de influentd, in baza art. 326 alin.(1) Cod
penal (f.d. 138-140, vol. V).

7. La 21 aprilie 2022, a fost disjunsa cauza 2021970276 in privinta lui lon
Rusu. Procurorul a considerat cd erau suficiente probe pentru a transmite cauza in
judecatd. Cauzei disjunse i-a fost atribuit nr. 2022970178 (f.d. 1-3, vol. I).

8. La 28 aprilie 2022, Ion Rusu si aparatorul sdu au facut cunostintd cu
rechizitoriul si materialele cauzei. Tot atunci ei au solicitat aplicarea art. 275 Cod



procedurd penala, fara sa-si motiveze solicitarea. Ei au indicat ca o cerere
corespunzatoare va fi depusa ulterior. Cauza a fost remisa in instanta de judecata
la 13 mai 2022, insd partea apararii nu a depus nici o cerere suplimentara. La etapa
de urmadrire penald, partea apardrii nu a invocat nulitati, inadmisibilitati sau
excluderea probelor (f.d. 177-178, vol. V).

9. La 23 ianuarie 2023, Ion Rusu a fost recunoscut vinovat pe ambele capete
de acuzare de trafic de influenta. Instanta i-a stabilit pedeapsa finald sub forma de
amenda in suma de 150.000 lei.

10. La 14 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
aparatorului si a mentinut sentinta. Partea apararii a depus recurs.

11. La 12 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a dispus petrecerea sedintei
publice pentru 18 aprilie 2024. Sedinta a avut loc, insa a fost amanata la cererea
procurorului. Urmdtoarea sedintd, din 06 iunie 2024, a fost contramandatd din
motivul demisiei unui judecator din complet. O alta sedintd nu a fost stabilita.
Ulterior cauza penald a fost distribuita unui alt complet de judecatd. Completul nou
nu a considerat necesard organizarea unei sedinte publice.

12. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 23 aprilie 2021 — 13 mai
2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 13 mai 2022 — 23 ianuarie 2023.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 16 februarie — 14 noiembrie 2023. La
21 decembrie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

13. Ton Rusu a fost invinuit ca, In perioada aprilie — august 2021, a pretins de
la Ruslan Botezatu si de la concubina acestuia, Natalia Casapu, suma de 450 de
euro si 1.200 de euro. Sumele au fost pretinse pentru a influenta persoane publice
din cadrul Sectiei calificarea conducatorilor auto Orhei al IP ,,Agentia Servicii
Publice” responsabile de primirea examenelor pentru obtinerea permiselor de
conducere, pentru a obtine 1n lipsa lui Ruslan Botezatu, care se afla peste hotarele
Republicii Moldova, a certificatului de scolarizare si va determina reprezentantii
comisiel de examinare 1n vederea sustinerii cu succes a examenelor de teorie si
practica pentru categoria ,,B” si,,C” si eliberarea permisului de conducere. La 28
aprilie 2021, Natalia Casapu 1-a transmis lui lon Rusu 450 de euro (8.815 de lei).
Faptele au fost incadrate n baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

14. Ton Rusu, la 02 mai 2021, a mai pretins si a acceptat de la Mihail Veverita
suma de 400 de euro (7.835 de lei) in schimbul influentei asupra persoanelor
publice din cadrul catedrei militare din mun. Chisindu. La 07 iunie 2021, Ion Rusu,
prin intermediul lui Victor Mosneagu, a organizat o Intalnire lui Mihail Veverita
cu o persoand publicd din cadrul Centrului Militar Teritorial din raionul Orhei in
vederea solutiondrii pozitive a Incorporarii in serviciul militar a acestuia prin
absolvirea catedrei militare. In vederea inmatricularii la studii superioare, pentru a



obtine livretul militar, Mihail Veverita fiind insotit de Ion Rusu a plecat la
Universitatea de Stat din Tiraspol, unde a fost inmatriculat. Faptele respective au
fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

b. Probele
Episodul cu Ruslan Botezatu si Natalia Casapu

15. In baza procesului - verbal din 22 aprilie 2021, de la Natalia Casapu a fost
ridicat un CD care continea inregistrare video a discutiei prin aplicatia viber dintre
Ruslan Botezatu si persoana pe nume lon, cat si o captura de ecran (f.d. 59-60, vol.
I). Prin procesul-verbal din 23 aprilie 2021, au fost examinate obiectele ridicate de
la Natalia Casapu (f.d. 63, vol. I). Stenograma discutiei intre Ruslan Botezatu si o
persoand pe nume lon, Ruslan Botezatu ii spune lui lon ,,maine — poimaine o sa fie
banii...”. Ion ii spune ,,m-am intalnit cu sotia ta azi”. Botezatu spune ,,... €ea nu ma
crede pe mine cd e posibil. I-am zis ca ii posibil, dacd omul o spus ca face,
inseamnd ca face ... lon am inteles cd m-ai inscris deja la lectii, da?”. Ion ii
raspunde ,,da ... te-am inscris in grupd... atunci cand am vorbit ultima data tu
ziceai ca sambata o sa faci transferul ... eu am zis la oameni ca luni o sa achit ...
si mii rusine de oamenii acestia cd umblu cu cioara boitd ... ceea ce nu-mi place
... eu daca vorbesc, eu fac, intelegi?”. Botezatu 1i spune ,,da, eu tot am inteles. Eu
am vorbit cu Serioja si mi-o spus ca baiatul e de treaba, el te duce pana la urma si
cu MRAU (ASP) reusesti si cu tot el reuseste, n-ai treabd.” Ion ii spune ,.eu ... iau
numai 50 de ruble ... ce crezi ca eu iau toti 450 euro.” Botezatu spune ,,eu am
vorbit cu seful meu ca sd-mi dea macar vreo 800-900 euro ca sd transmit acasa
pentru copii si deja cu tine sa ma ldmuresc ... eu dintr-o data te sun lon.” (f.d. 64,
vol. I).

16. Prin procesul-verbal din 26 aprilie 2021 de la Natalia Casapu a fost ridicat
telefonul mobil in vederea cercetarii acestuia (f.d. 73-75, vol. I). Procesul-verbal
de cercetare a telefonului mobil din 26 aprilie 2021, potrivit caruia, din memoria
telefonului mobil al lui Natalia Casapu a fost transferat pe suportul optic de tip
CD-R, marca ,,Ellitex”, un fisier audio creat la 21 aprilie 2021 care contine discutia
dintre Casapu si o persoana pe nume lon (f.d. 76-78, vol. I). Urmare a examinarii
continutului suportului optic CD-R, marca ,,Ellitex” a fost Intocmita stenograma
dintre o persoand pe nume lon si Natalia Casapu. Ultima spune ,,sotul meu vrea un
permis”. Ion spune ,.trebuia sa transmita bani simbata, dar a avut niste probleme
... eu l-am inscris la scoala auto ... daca nu transmite rubla eu il scot de acolo ...
scoala se incepe la sfarsitul lui aprilie ... se formeaza grupa, ciel vrealaBsiC ...
scoala lui dureaza trei luni si jumatate, mai, iunie, iulie si jumdtate din august ...
undeva pe 10 cel mult termina scoala si cand termina scoala 1i dd documente si ne
ducem la spital si-i facem certificat ci-i sinitos ... si ne ducem la MRAU, banii
acestia pe care el 1i da acum, e numai pentru scoala si pentru toate documentele ...
el acum trebuie sa transmita 450 euro ... eu 1-am spus care-s conditiile mele si ce
garantii pot sa-ti dau eu, din moment ce el transmite rublele.” Casapu intreaba ,,dar
el la examen trebuie sa vind in tard?” lon spune ,,dapcum dapcum, la MRAU ma



refer ... aici la scoala asta el nu vine, ca 1i dau documentele si la revedere, ma duc
eu in locul lui, dar cand o si se ducd la MRAU, deja acolo la alt examen ... acolo-
1 altceva, acolo oamenii platesc mii de euro, acolo nu se incadreaza in 450, acolo-
i altceva ... dar acum principal si termine scoala ... acolo la MRAU el se asaza in
fata la calculator si raspunde la intrebari ... procedura e 1.200 euro ... 1.200 e deja
cand trebuie sa primeascd permisul in mana ... eu i-am spus din start lui 450 tot cu
scoala asta ... sd platim profesorii sa nu vina la lectii, dar 50 euro mie imi iau ...
eu i-am spus mie 50 de ruble, iar 400 euro trebuie la oameni, dar eu numai cu 1.000
lei raman de aici.”. Casapu spune ,,pe luni, pe vineri eu o sd telefonez si ne-om
intalni” (f.d. 82-85, vol. I).

17. Potrivit convorbirii telefonice din 28 aprilie 2021, ora 13:26, Ion Rusu o
intreaba pe Natalia Casapu ,, cand ajungi la Orhei, la 14:30?”. Casapu i raspunde
»la 14:30 undeva o sa fiu” (f.d. 76, vol. II). Ulterior, la ora 14:38 Casapu intreaba
»lon eu m-am eliberat, unde sd vin?”, iar Rusu ii comunica locatia (f.d. 79, vol. II).

18. Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 07 septembrie
2021 confirma ca in or. Orhei, la 28 aprilie 2021, in perioada orelor 14:49 — 14:54,
Natalia Casapu, fiind Tnzestratd cu tehnica speciald audio si video, 1-a transmis lui
Ion Rusu suma de 450 de euro. Ultimul a comunicat cd imediat se deplaseaza spre
scoala auto sd transmitd persoanelor responsabile mijloacele banesti (f.d. 108-109,
vol. I).

19. Procesul-verbal din 07 septembrie 2021 consemneaza comunicarea dintre
Natalia Casapu si lon Rusu in momentul transmiterii sumei de 450 de euro (f.d.
173-174, vol. I). Potrivit stenogramei, la 28 aprilie 2021, in perioada orelor 14:49
— 14:54, Casapu 11 spune lui Rusu ,,veniti incoace, una, doi, trei, patru, patru sute
cincizeci”. Rusu spune ,,de la banca le-ai luat? ... sa nu fie rupti.”. Casapu spune
,puteti sa verificati, nu retrditi ... eu de la banca le-am luat ... Tn orice caz, o sa fie
tot bine pana la urma, da?”. Rusu spune ,,da, n-ai treaba ... deja se termind aprilie
si se formeaza grupa ... eu am sd-1 transmit toate pozele unde el e in lista, listd cu
stampila.” (f.d. 175-176, vol. I).

20. Procesul-verbal din 17 mai 2021 privind documentarea localizarii lui lon
Rusu, constata ca, in or. Orhei, la 28 aprilie 2021, ora 14:52, Natalia Casapu i-a
transmis lui lon Rusu o suma de mijloace banesti. La 14:54, Rusu si Casapu s-au
despartit. Ulterior, Rusu a intrat intr-o casa de schimb valutar. In scurt timp, Rusu
a intrat intr-o clddire, unde la etajul 2 era inscriptia ,,Scoala Auto SA Servis”, in
interiorul caruia se afla Constantin Cojocaru (f.d. 13-19, vol. III).

21. Procesul-verbal din 20 octombrie 2021 confirma ca de la scoala auto SA
»Servis” nu au fost ridicate acte legate de Ruslan Botezatu. Ultimul nu a fost
inmatriculat la scoala auto, 1ar aceasta nu avea acreditarea corespunzatoare. Mircea
Portas, administratorul SA ,,Servis”, mentioneaza ca Ruslan Botezatu a fost inscris
la scoala auto SRL ,,Autocentru Select” (f.d. 171, vol. IV).

22. Procesul-verbal din 20 octombrie 2021 confirma ca de la SRL ,,Autocentru
Select” au fost ridicate mai multe acte, inclusiv: registrul de evidenta a lectiilor
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grupei nr. 39, lista cursantilor din grupa 39, ordinul din 04 mai 2021 cu privire la
inregistrarea grupei 39, dispozitia de incasare nr. 1726 din 30 aprilie 2021 a sumei
de 2.000 de lei de la Ruslan Botezatu, cererea din 29 aprilie 2021 din numele lui
Botezatu privind inscrierea la cursuri auto, ordinul din 16 august 2021 cu privire
la exmatricularea lui Botezatu (f.d. 173, vol. IV). Cererea din 29 aprilie 2021 din
numele lui Botezatu si dispozitia de incasare din 30 aprilie 2021, nu sunt semnate
de Ruslan Botezatu (f.d. 190-191, vol. IV).

23. Raportul de expertiza judiciara din 29 decembrie 2021, prin care a fost
examinat registrul de evidentd a lectiilor grupei nr. 39, ridicat de la SRL
»Autocentru Select”. Expertul a concluzionat ca, continutul initial al inscrisurilor
manuscrise din randul corespunzator numelui Ruslan Botezatu, a fost modificat.
La mai multe coloane din cifra ,,7” sau ,,8”, s-a modificat in ,,a”. Iar la pagina 19
a fost modificat din ,,Ad” in ,,Ex” (f.d. 178-187, vol. IV).

24. Extrasul emis de IGPF confirma ca Ruslan Botezatu a iesit de pe teritoriul
Republicii Moldova la 27 octombrie 2020 si a revenit la 09 august 2021 (f.d. 4,
vol. V). La 27 august 2021, Ruslan Botezatu a decedat (f.d. 1-3, vol. V).

25. Martorul Veaceslav Golban a declarat ca activeaza in calitate de manager
la SRL ,,Autocentru Select”. El a fost chemat de un domn care dorea sa se
inmatriculeze la scoala auto. Martorul avea o intelegere cu Constantin Cojocaru,
si fard acea persoand, a luat buletinul de identitate si a inmatriculat-o. A fost o
intelegere colegiald cu Cojocaru. Persoana in cauza nu a vazut-o, dar a venit
Cojocaru cu buletinul acestei persoane. Cunoaste ca nu este posibil inregistrarea
de catre o altd persoana tertd. La moment cand a fost exmatriculat persoana
decedata Botezatu, nu tine minte daca a fost indicat faptul ca a finisat sau nu cursul
(f.d. 238, vol. V).

26. Martorul Constantin Cojocaru a declarat cd Ion Rusu l-a rugat sa-1 inscrie
la scoala auto pe un prieten, Botezatu. Ultimul nu se putea prezenta fizic la acel
moment. Acea persoand nu a mai venit. La acel moment Auto Servis nu avea
acreditare si elevii care veneau, ii trimitea la SRL ,,Autocentru Select”. Cererea lui
Botezatu a scris-o personal. El stia ca la acel moment Botezatu era plecat peste
hotare. Bani pentru cursul de soferi a lui Botezatu, a primit de la Ion Rusu, in suma
de 3.500 lei. La scoala a achitat suma de 2.000 de lei, deoarece asa s-a inteles cu
Veaceslav Golban. El nu l-a vazut niciodata pe Botezatu. Pentru elevii inscrisi la
scoala era posibil de a frecventa online. In cazul in care persoana este plecata peste
hotare, este posibil ca altcineva sa-1 inscrie. Suma de 3.500 de lei reprezinta o plata
contractuald pentru scoala auto. De la Ion Rusu nu a primit bani cu scop de
facilitare. El nu a discutat cu Rusu in privinta lui Botezatu, pentru sustinerea
examenului sau de a facilita situatia lui la scoala auto. Rusu nu l-a intrebat
niciodatd, daca poate sd-l1 ajute cu ceva pe Botezatu. Examenele teoretice si
practice nu pot fi sustinute in lipsa persoanei. Rusu 1-a anuntat ca dupd intoarcerea
de peste hotare, Botezatu singur va sustine examenele teoretice si practice (f. d.
239, vol. V).



27. Martorul Natalia Casapu a declarat ca concubinul sau, Ruslan Botezatu, a
dorit sa-si faca permis de conducere. El a apelat la lon Rusu. Ea s-a intalnit cu lon
Rusu si 1-a transmis bani pentru scoala auto. La acel moment concubinul era peste
hotarele tarii. lon Rusu i-a spus ca totul este In reguld si la intoarcere, concubinul
va sustine examenul. Prima data cand s-a intalnit cu Rusu, ei au vorbit, iar a doua
oard i-a transmis deja banii. Ea a transmis lui Rusu suma de 450 de euro pentru
permisul de conducere. CNA a ridicat de la ea telefonul in care erau inregistrarile
audio si video dintre Botezatu si Rusu. Inculpatul a promis ca, in schimbul sumei
de 450 euro, o sd faca scoala in locul lui Botezatu. Rusu i-a spus ca examenul
trebuie sustinut de Botezatu, el doar il inregistreaza. Alte sume nu au fost puse in
discutie. Ea cand a scris plangerea la CNA 1s-a dictat ce sa scrie de catre un angajat
al CNA pe nume Vasile. Dupd ce a scris, plangerea nu a citit si a semnat-o.
Plangerea a fost scrisd din motiv cd Botezatu nu avea suma de 450 de euro. Pentru
aceastd suma trebuia sa facd scoala si permisul de conducere. Ea nu sustine
declaratiile date la urmarirea penala (f.d. 3, vol. VI).

Episodul cu Mihail Veverita

28. Potrivit convorbirii telefonice din 02 mai 2021, ora 17:51, Mihail Veverita
se adreseaza cu ,darova bratiunea”, iar Ion Rusu raspunde ,,darova domn
Mihai...”. Veverita spune ,,eu cu intrebarea mea”, la care Rusu spune ,,da, se
lamureste ... o sd gasesc eu locul unde ni-o trimis oamenii si taman te incadrez
undeva in 400 ruble ... dar poate o sd ajunga si trei, totul depinde cum o sa ne
intelegem cu oamenii de la universitate ... ne-am dus la universitate, am achitat
Jjumatate de contract, o mie si ceva de lei si dupa asta te asteaptd oamenii cu bratele
deschise la catedra si numai ai intrat ai dat foaia si ai iesit, ai dat rubla si peste trei
luni esti cu epoleti ... vedem cand se incepe admiterea si am plecat la Chisinau,
am facut documentele si tot s-o rezolvat ... deja am pus la punct totul, suta la suta
aici” (f.d. 23, vol. I).

29. La07 mai 2021, ora 08:58, a avut loc convorbirea telefonica dintre Veverita
si Rusu. Primu spune ,,1i la tine cu componenta familiei si ti-am facut xerox la
buletin”. Rusu 1i spune ,,la ora 09:30 trebuie sa ne vedem ... dacd nu, la ora 10:00
ne ducem la un om, chiar ieri m-am intalnit cu un locotenent-colonel ... am vorbit
cu dansul si o zis la ora 10:00 sd ne ducem la el ... noi avem deja iesire si pur si
simplu sa vada daca se incadreaza baiatul, bine, daca nu, mii de scuze ... te sun pe
la 09:30 — 09:40 ... si am sa trec pe la tine” (f.d. 25-26, vol. I).

30. Convorbirea telefonica din 07 mai 2021, ora 09:11, Victor Mosneagu 1l
intreaba pe Rusu ,,ai vorbit cu bdietul, vine, nu vine, ce face?”. Rusu raspunde ,,da,
am vorbit, dar ma apropii eu, ca el e la lucru, o s iau de la dansul copia de la
buletin si ce mai are el acolo”. Mosneagu spune ,,nu trebuie tu, vrea sa vorbeasca
cu dansul ... vrea sa-l vada, intelegi ... hai la 10:00 la oprire, acolo la spital ...
sund-1 pe bdiat si anunta-ma, sa stiu ce sd fac”. Rusu raspunde ,,0k ... hai” (f.d. 27,
vol. I). La ora 09:13:21, intr-o convorbire telefonica, Rusu il intreaba pe Veverita
»Misanea o sa poti iesi la ora 10:00?... pe zece minute”. Veverita i1 rdspunde ,,0



sd-mi cer voie si o sd ies” (f.d. 28, vol. I). La ora 09:13:54, intr-o altd convorbire
telefonica, Rusu ii spune lui Mosneagu ,,0 sa poata la 10:00”. Mosneagu 1i spune
»la 10:00 trebuie sa fim acolo ... ne vedem acolo” (f.d. 29, vol. I). La ora 10:39,
Mosneagu 1i spune ,,sund-1 si zi-i sd intre la mujic ... sd-1 multumeasca”. Rusu il
intreaba ,,totul e ok acolo?”. Mosneagu raspunde ,,informatia care i-o dat-o lui s-o
tie la dansul sa n-o dea mai departe, bun Vanica?”. Rusu raspunde ,,bine, bine ...
hai multumesc” (f.d. 30, vol. I).

31. Convorbirea telefonica din 13 iulie 2021, ora 10:41, confirma ca Rusu 11
spune lui Veverita ,,s-0 inceput admiterea ... cred cd sdptdmana viitoare sd ma
interesez ... nu cumva sa Intarzii si sa ne ducem la universitatea cea mai simpla,
cu facultatea cea mai simpld ... o sa facem forma 086 pentru universitate,
fotografii, diploma ta ... dupa asta ne ducem repejor la universitate la Chiginau ...
vedem aici situatia, am achitat, asteptam septembrie, ne-am dus unde trebuie si la
revedere” (f.d. 132-133, vol. II).

32. Convorbirea telefonica din 26 iulie 2021, ora 19:42, confirma ca Veverita
il intreaba pe Rusu ,,te-am sunat sa te Intreb ce se mai aude cu treaba aceea a
noastra?”. Rusu raspunde ,tu trebuie sa faci certificat forma ceia pentru
universitate. .. trebuie sd o faci urgent”. Veverita spune ,,hai ca de depus, depunem,
o sd fiu acasd, dar eu nu stiu daca o sa fiu acasd cu depusul la aceilalti”. Rusu
intreaba ,,la scoala militara?”. Veverita raspunde afirmativ (f.d. 141-142, vol. II).

33. Convorbirea telefonica din 27 iulie 2021, ora 18:36, confirma ca Veverita
i1 spune lui Rusu ,,eu la universitate nu vreau s depun”. Rusu spune ,,nu inteleg
... ce nu vrei daca acolo gata, totul e vorbit.” Veverita spune ,,m-am razgandit ...
nu vreau catedra militard ... nu vreau toate durerile acestea de cap, m-am saturat.”
Rusu spune ,,tu n-ai treaba, tu nu te duci nicaieri ... intra la universitate, scoate
certificatul ca esti la universitate, mai departe eu ma lamuresc.” Veverita spune
,»de unde atatia bani, pentru ce imi trebuie...”. Rusu spune ,,deja gata, dai ultima
cat am zis eu, minimum la orice facultate, cea mai rea si sa platesti jumatate de
suma, asta-i aproximativ 1.500 lei, asta-i maxim, acolo la universitatea ceia
contractele anuale sunt de 3.000 lei ... peste vreo 2-3 luni de zile ne ducem la
catedra, catedra ii 1.750 lei si plus vreo 2.000 lei o sd dam la om... acum am vorbit
cu un om concret, care o facut si chiar are ... nasul lui sd intelegi e principal pe
chestia asta.” Veverita intreaba ,,in toata chestia asta, ne Incadram in banii ceia sau
nu ne incadrdm?”. Rusu spune ,,desigur, inca iti ramane sa bem un coniac... eu
stiu ce ruble ai dat, eu stiu ce trebuie sa faci, sa fie in puterea mea sa-ti rezolv
intrebarea” (f.d. 143-146, vol. 1I).

34. Convorbirea telefonica din 28 iulie 2021, ora 08:32, Veverita ii spune lui
Rusu ,,astept medicul acesta sd-mi semneze aici o foaie si ma duc la Orhei sd-mi
semneze si acela foaia.” Rusu spune ,,scoate certificatul acesta... ne-om duce pana
vinerea... la Chisinau” (f.d. 147-148, vol. II).

35. Convorbirea telefonicad din 29 iulie 2021, ora 09:10, Veverita il intreaba pe
Rusu ,,unde ne intalnim ?”. Rusu 1i spune locatia (f.d. 156, vol. II). Ulterior, la ora



09:24 Rusu ii spune lui Veverita “... eu ma opresc, tu o sa te sui pe partea stanga
adicd pe partea mea, pe partea dreapta ii blocatd usa... eu ma opresc din urma la
Volkswagen” (f.d. 157, vol. II).

36. Procesul-verbal nr. 10-1099 din 24 august 2021 privind documentarea
localizarii lui Ion Rusu, s-a constata ca, la 29 iulie 2021, Rusu se afla in or. Orhei
la volanul automobilului de model ,,Mercedes”. La 09:22 Mihail Veverita s-a urcat
in automobil, in calitate de pasager. La 10:24 Rusu si Veverita au ajuns in preajma
magazinului ,,Zorile” din mun. Chisindu. La 10:30 ei au venit pe jos la
Universitatea de Stat din Tiraspol unde au studiat formulare cu privire la studii fara
frecvente, fiind consultati de un angajat al universitatii (f.d. 92-98, vol. III).

37. Procesul-verbal nr. 10/1097 din 24 august 2021 privind documentarea
localizarii lui Mihail Veverita au fost constatate fapte identice, indicate in
paragraful precedent (f.d. 223-225, vol. I1I).

38. Convorbirea telefonica din 15 august 2021, ora 19:19, Veverita il intreaba
pe Rusu ,,... cand ne ducem sa le ddm la oameni bani... ca toate cinci locuri s-au
ocupat, dar noi am ajuns la banut...s-o dus la cinci fete si matinca era un barbat
printre ei.” Rusu spune ,,ne ducem inseamna cd sdptdmana viitoare, facem
programare... dar tu esti inmatriculat?”. Veverita spune ,,da, sunt la contract” (f.d.
172, vol. II).

39. Raspunsul Universitdtii de Stat din Tiraspol din 20 octombrie 2021
confirma ca, la 26 august 2021, Mihail Veverita a fost inmatriculat la studii, cu
finantare prin contract. La 30 septembrie 2021, Mihail Veverita a fost exmatriculat,
din motivul neachitarii taxei de studii (f.d. 24, vol. V). La raspunsul UST a fost
atasatd si recipisa de primire a documentelor la facultate intocmita de Mihail
Veverita, datata cu 29 iulie 2021 (f.d. 30, vol. V).

40. Martorul Victor Mosneagu a declarat cd locuieste in aceiasi scara cu lon
Rusu. Ultimul s-a adresat cu o intrebare de a ajuta o persoana in privinta livretului
militar si anume, din punct de vedere legal cum putea sa obtina livretul militar si
cum sd depund actele la universitate pentru a face livretul militar. Martorul a
activat anterior, In domeniul pregatirii specialistilor pentru armata nationala.
Victor Mosneagu a apelat la un prieten de-al sau pe nume lurie si au discutat pe
aceastd temd. Rusu nu s-a vazut cu lurie. El i-a spus lui Rusu sa intre si sa-1
multumeasca (pe Iurie) pentru aceastd consultatie, simbolic, cu ceva bautura
alcoolica. Martorul a observat ca persoana consultatd nu era multumita. El din cate
cunoaste, i s-a comunicat acelei persoane sd depund actele la universitate. Ei
niciodatd nu au discutat obtinerea livretului militar contra unei sume de bani. El de
la Rusu nu a primit sume de bani (f.d. 240, vol. V).

c. Pozitia partii apararii si procedura in prima instanta

41. La 11 noiembrie 2022, aparatorul Mihail Barbaros a depus cerere prin care
a solicitat excluderea probelor lovite de nulitate relativa. El a sustinut ca probele
obtinute de la Natalia Casapu au fost realizate in afara unui proces penal, si anume:



purtator CD, examinarea telefonului mobil a ultimei, captura de ecran, discutia
dintre Ruslan Botezatu si lon Rusu. Probele au fost obtinute prin utilizarea
metodelor ce contravin prevederilor stiintifice si dintr-o sursd care nu poate fi
verificatd. Probele obtinute din masurile speciale de investigatii sunt irelevante
(f.d. 4-6, vol. VI).

42. Ton Rusu a declarat ci nu recunoaste vina. in perioada anului 2021, luna
aprilie, tata-1 sau, Serghei Rusu, l-a intrebat dacd poate sa-1 inscrie pe Ruslan
Botezatu la scoala auto. Ultimul era plecat peste hotare, in Cehia. Dupa o discutie
cu Constantin, care activa in cadrul scolii auto, acesta i-a comunicat ca este posibil
de inscris persoana chiar daca e plecatd peste hotare, deoarece in perioada
pandemici orele puteau fi petrecute online. Insa, dupa finisarea studiilor, persoana
trebuia fizic si se prezinte pentru a sustine examenul teoretic si practic. in caz
contrar va fi exmatriculat. Achitarea contractului de inregistrare la scoala putea
face oricine. El a discutat ulterior telefonic cu Botezatu si 1-a informat ca este
posibil inregistrarea la scoald, cu conditia revenirii dupa finisarea scolii auto si
sustinerea examenelor. Botezatu 1-a intrebat costul contractului. El I-a informat ca
este 3.500 de lei, plus cheltuieli pentru orele practice, care costd 250 de lei per/
ord. Botezatu nu intelegea despre aceste sume si l-a Intrebat, cat va costa in total.
El i-a comunicat ca in jur de 450 euro. Botezatu i-a spus sa se intilneasca cu sotia
Natalia Casapu si sa vorbeasca cu ea. Peste ceva timp s-a intalnit cu Casapu. Ea a
cerut garantii pentru achitarea contractului. in caz contrar, ea va apela la politie. El
a plecat acasa indignat si a povestit tatdlui. Ultimul a avut o discutie cu Botezatu.
Peste cateva zile, inculpatul a fost telefonat de Natalia Casapu. Ea a propus o
intalnire si 1-a transmis suma de 450 euro. Ulterior a mers la schimb valutar si a
schimbat 200 euro in lei. El I-a telefonat pe Constantin si a achitat suma de 3.500
de lei pentru ca Botezatu sad fie inscris la scoala auto. El nu l-a inregistrat (pe
Botezatu) si nu a semnat in locul lui, doar a achitat taxa contractului. Botezatu i-a
spus sa pastreze restul sumei ramase dupa achitarea de 3.500 lei, insa sa nu-i spuna
lui Natalia Casapu. Botezatu i-a spus cd la intoarcere de peste hotare se v-or
clarifica cu banii rdmasi. Inculpatul nu a promis sotiei lui Botezatu si nici acestuia
ca cunoaste pe cineva din institutiile publice legate de obtinerea permiselor de
conducere si nu a promis ca poate influenta pe cineva din aceste institutii. El nu s-
a intalnit si nu a purtat discutii telefonice cu persoane din cadrul ASP.

43. Referitor la al doilea episod el a relatat ca, in luna iunie 2021, prietenul sau,
Mihail Veverita, i-a spus ca primeste citatii pentru nrolare in serviciul militar. El
l-a convins pe Veverita ca nu este necesar sd fuga (de armata), deoarece sunt
proceduri legale de a avea serviciu militar si studii. In discutie cu vecinul siu,
Victor Mosneagu, a atins subiectul serviciului militar si situatia lui Veverita si care
ar fi cdile legale pentru aceasta. Mosneagu i-a comunicat ca cunoaste pe cineva din
acest domeniu si ar fi bine ca Veverita sd primeasca o consultatie. Nu era vorba de
a influenta pe cineva din Ministerul Apararii pentru eschivarea de la serviciul
militar. Mosneagu a organizat intalnirea pentru consultatia mentionata. El 1-a luat
cu masina pe Veverita si au mers la Asistenta Sociala Orhei. El a asteptat afara.



Persoana datd 1-a sfatuit pe Veverita sa se Inscrie in cadrul unei universitati si
ulterior la catedra militard. Peste cateva zile, 1-a convins pe Veverita sd se nscrie
la Universitatea de Tiraspol din Moldova si sa achite un contract in marime de
3.000 lei si sa se inscrie la catedra militard cu un contract de aproximativ 2.500 lei
plus cheltuieli suplimentare ce tin de comisii medicale, mancare si restul, suma
echivalenta cu 400 euro. El a dorit sa-1 ajute pe Veverita. Ei au mers din contul sau
la Chisinau, la Universitatea din Tiraspol, deoarece acolo erau cele mai ieftine
facultati. Dupa ceva timp, Veverita 1-a anuntat cd a fost admis la facultatea de
biologie si a cerut un imprumut de bani pentru a achita prima transa a contractului.
Inculpatul i-a refuzat imprumutul. Peste ceva timp, Veverita a plecat peste hotare
pentru a obtine bani. Inculpatul mentioneaza cd nu a incercat sa influenteze pe
nimeni din universitate si nici de la scoala auto. Procedura trebuia sa fie una legala
(f.d. 9-10, vol. VI).

44. Prin sentinta din 23 ianuarie 2023 Judecdtoria Orhei, sediul Central, Ion
Rusu a fost recunoscut vinovat pe ambele capete de acuzare. In baza art. 84 alin.(1)
Cod penal, instanta i-a aplicat pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 3.000 de unititi conventionale (150.000 de lei). In episodul Botezatu, instanta
a dat apreciere declaratiilor lui Natalia Casapu, Constantin Cojocaru, Vladislav
Golban. Potrivit stenogramei discutiei dintre Botezatu si Rusu se confirma ca Rusu
l-a inregistrat la scoala auto, iar Botezatu trebuia sd-i transmita 450 de euro.

Aceasta discutie coroboreaza cu declaratiile lui Casapu. Instanta a apreciat si
stenograma discutiei dintre Natalia Casapu si lon Rusu. Potrivit stenogramei, lon
Rusu a sustinut ca In schimbul sumei de 450 de euro (pentru scoala auto) si 1.200
de euro (pentru examenele la ASP) il va ajuta pe Botezatu sa obtina certificatul de
scolarizare si ulterior permisul de conducere. Rusu a primit de la Casapu, sub
supravegherea CNA suma de 450 de euro. Referitor la episodul Veverita prima
instanta a dat apreciere declaratiilor lui Victor Mosneagu. Ea a apreciat stenograma
convorbirilor telefonice dintre Veverita si Rusu si a stabilit cd Rusu a pretins si a
acceptat de la Veverita suma de 400 euro in schimbul influentei necorespunzatoare
asupra persoanelor publice din cadrul catedrei militare. Prima instantd a motivat
incadrarea juridica a faptelor comise de lon Rusu. Ea a mentionat ca inculpatul
este subiect al infractiunii, pe ambele capete de acuzare, deoarece a sustinut fata
de Ruslan Botezatu si Mihail Veverita ca are influenta asupra persoanelor publice.
Pozitia lui Ion Rusu a fost apreciatd ca metoda de aparare, care nu poate rasturna
greutatea probelor acuzarii. Cererea aparatorului privind excluderea probelor
afectate de nulitate relativa a fost respinsa. Probele nu sunt viciate si au fost
obtinute in cadrul unui proces penal. Nulitatea relativdi nu a fost invocata la
terminarea urmaririi penale.

d. Procedura in apel

45. La 01 februarie 2023, aparatorul Mihail Barbaros a depus apel prin care a
solicitat achitarea lui Ion Rusu. El a sustinut cd Rusu nu poate fi subiect al
infractiunii, deoarece nu avea influentd si nu a pretins cd are influentd asupra
persoanelor publice. Rusu nu a pretins si nu a acceptat bani ce nu i se cuveneau.
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Pretinderea sumei de 1.200 euro de la Natalia Casapu nu a fost demonstrata prin
probe. El I-a ajutat pe Ruslan Botezatu sd se Tnmatriculeze la scoala auto, iar lui
Mihail Veverita i-a facut cunostintd cu o persoana pe nume lurie din Consiliul
raional Orhei, care l-a sfatuit pe Veverita sa se Tnmatriculeze la universitate, ca sa
poata frecventa catedra militara si sa fie absolvit de serviciu militar. Partea apararii
a considerat ca probele au fost apreciate incorect. Invinuirea adusi nu se confirma.
Apardtorul a reiterat excluderea probelor ce sunt lovite de nulitate relativa.
Considera ca probele au fost obtinute prin utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice si dintr-o sursd care nu poate fi verificata.

46. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea de apel. Instanta a constatat ca declaratiile lui Natalia Casapu coroboreaza
cu stenograma discutiei dintre Ion Rusu si Natalia Casapu. Acestea confirma ca
Ion Rusu, contra sumei de 450 euro si 1.200 euro, il va ajuta pe Ruslan Botezatu
sa obtina certificatul de scolarizare in lipsa sa, iar ulterior va determina persoanele
responsabile de primirea examenelor la teorie si practicad la obtinerea permisului
de conducere sa-i acorde lui Ruslan Botezatu calificativul admis. Actele ridicate
de la SRL ,,Autocentru Select” confirma existenta dispozitiei de incasare din 29
aprilie 2021 de la Botezatu a sumei de 2.000 de lei, care a fost semnata doar de
casier, nu si de Botezatu. Convorbirile purtate dintre lon Rusu si Mihail Veverita
confirma pretinderea sumei de 400 euro pentru inscrierea la catedra militara fara a
frecventa orele. Prin urmarirea vizuala a lui Veverita se confirmd ca ultimul s-a
prezentat cu lon Rusu la Universitatea de Stat din Tiraspol pentru a fi inmatriculat.
Raspunsul UST confirma ca Veverita a depus cerere la 29 iulie 2021, fiind ulterior
inmatriculat la facultatea de biologie. Instanta a constatat ca vinovatia lui lon Rusu
se confirma pe ambele capete de invinuire si a fost de plin demonstrata. Versiunea
partii apararii a fost respinsa. Probele acuzarii demonstreaza vinovétia, iar actiunile
lui Ton Rusu au fost incadrate juridic corect de catre prima instantd. Cererea de
excludere a probelor afectate de nulitate relativa a fost respinsa. Decizia motivata
a fost pronuntata la 14 noiembrie 2023.

e. Cererea de recurs

47. La 10 decembrie 2023, avocatul Mihail Barbaros a depus recurs prin care a
solicitat achitarea lui Ion Rusu. Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 1), 2), 6) Cod de procedura penala. Aparatorul a reiterat argumentele din apel.
El sustine ca Ion Rusu nu este subiect al infractiunii, deoarece nu avea influenta si
nu a sustinut cd are influenta asupra persoanelor publice. Probele nu au fost
apreciate corect de instantele inferioare. Pretinderea sumei de 1.200 euro de la
Natalia Casapu nu a fost demonstratd prin probe, iar suma de 450 euro primita de
la Casapu sub controlul CNA erau destinate pentru achitarea orelor teoretice si
practice Tn cadrul scolii auto. lon Rusu, prin intermediul lui Victor Mosneagu, i-a
facut cunostintd lui Mihail Veverita cu o persoand pe nume Iurie din Consiliul
raional Orhei, care I-a sfatuit pe Veverita sa se inmatriculeze la universitate, ca sa
poatd frecventa catedra militara si sa fie absolvit de serviciu militar. lon Rusu nu
a pretins sau primit mijloace financiare de la Mihail Veverita pentru influenta
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necorespunzatoare. Aparatorul a reiterat excluderea probelor ce sunt lovite de
nulitate relativa. Inregistrarea audio si video a fost facutd in afara unui proces
penal. Considera ca probele au fost obtinute prin utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice si dintr-o sursa care nu poate fi verificata.

48. Procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referintd si a invocat
inadmisibilitatea recursului. El considera ca criticele aduse asupra aprecierii
probelor de catre instanta de apel, nu este temei pentru declararea recursului, iar
instanta s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 14 noiembrie 2023.
Recursul a fost declarat la 10 decembrie 2023. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de doud luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

50. Art. 434 Cod de procedurd penald stabileste ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Instanta nu
poate admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. lra-
854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor invocate
in recurs de la un temei la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023 § 56).

51. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedura
penala. In esenti recurentul nu este de acord cu aprecierea probelor efectuati de
instantele inferioare, cat si Incadrarea juridica a faptelor. Avand in vedere
argumentele din recurs, acesta va fi examinat doar prin prisma temeiurilor
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penala.

i). Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

52. Curtea Suprema de Justitie in incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. lra-
1251/2024, a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de pct. 6) Dezacordul
cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul urmeaza
sd probeze cd decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie
evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational (incheierea nr.
Ira-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotdrari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nici o instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cnd hotararea
judecatoreasca nu are nici o baza legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

53. Recurentul nu este de acord cu aprecierea probelor efectuata de instantele
inferioare. El considera ca nu a fost demonstrata pretinderea sumei de 1.200 euro
de la Natalia Casapu, iar suma de 450 euro primitd de la Natalia Casapu sub
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controlul CNA era destinata pentru achitarea orelor teoretice si practice n cadrul
scolii auto pentru Ruslan Botezatu. Referitor la episodul cu Mihail Veverita,
sustine cd condamnatul prin intermediul lui Victor Mosneagu, i-a facut cunostinta
lui Veverita cu o persoana lurie din cadrul Consiliului raional Orhei, care 1-a sfatuit
pe acesta sd se inmatriculeze la universitate, ca ulterior sd se inscrie la catedra
militara, pentru a evita legal Tncorporarea in armata nationala. Ion Rusu doar la
sfatuit si l-a asistat pe Veverita la admiterea in universitate.

Episodul cu Ruslan Botezatu si Natalia Casapu

54. Curtea de Apel a retinut cd pretinderea de catre lon Rusu a sumei de 450
euro si 1.200 de euro de la Natalia Casapu pentru obtinerea certificatului de
scolarizare auto si ulterior a permisului de conducere se demonstreazd prin
inregistrarea audio a discutiei telefonice dintre Natalia Casapu si lon Rusu. (vezi
para. 18,19).

55. Prima instanta a retinut cd prin inregistrarea video a discutiei dintre Ion
Rusu si Ruslan Botezatu se confirma ca Rusu l-a inscris in grupd la scoala auto,
iar Botezatu trebuie sd-i transmitd 450 euro. Aceastd inregistrare confirma
declaratiile lui Casapu, ca aceastd suma este pentru scoala auto (vezi para. 15, 27).
La 28 aprilie 2021, orele 14:49 — 14:54 Natalia Casapu i-a transmis lui lon Rusu
suma de 450 de euro (vezi para. 19). Potrivit inregistrarilor, Botezatu 1i spune lui
Rusu: ,,eu am vorbit cu Serioja si mi-o spus ca bdiatul e de treaba, el te duce pana
la urmi si cu MRAU (ASP) reusesti si cu tot el reuseste, n-ai treabd”. Prin aceasti
discutie se confirma ca Rusu a fost recomandat de cétre o persoana ,,Serioja”, ca
va ,reusi sa-1 ajute” pe Botezatu cu permisul si la ASP. Instanta de apel a constatat
ca declaratiile lui Casapu coroboreaza cu actele ridicate de la scoala auto SRL
»Autocentru Select” si confirma ca a fost depusa cerere din numele lui Ruslan
Botezatu pentru a fi inscris la cursuri de instruire auto. Dispozitia de plata din 30
aprilie 2021 privind incasarea de la Ruslan Botezatu a sumei de 2.000 de lei, fara
semnatura lui Botezatu (vezi para. 22), confirma cd in momentul depunerii cererii
si emiterii dispozitiei de platd, Ruslan Botezatu era plecat peste hotarele tarii (vezi
para. 24).

56. Prima instantd a constatat cd Ion Rusu a manifestat influenta asupra
managerului SRL ,,Autocentru Select” cu scopul de a-l inmatricula pe Ruslan
Botezatu la scoala auto in absenta acestuia, pentru ca ulterior sa-1 ,,ajute” sa sustina
examenele pentru a-i fi eliberat permisul auto. Aceste constatari rezultd din
declaratiile martorului Vladislav Golban si Constantin Cojocaru (vezi para. 25-
26).

57. Suplimentar completul retine cd in registrul de evidenta a lectiilor grupei
39 din cadrul scolii auto au fost operate modificari in drept cu numele Ruslan
Botezatu. Initial notele de ,,7” si ,,8” au fost modificate in “a” (absent). lar
calificativul ,,Ad” (admis) in ,,Ex” (exmatriculat) (vezi para. 23). Acest fapt
demonstreaza ca initial Ruslan Botezatu a fost notat cu notele 7 si 8, ca ulterior sa
fie modificat in absent si in consecinta exmatriculat. Mai mult, in perioada 27
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octombrie 2020 - la 09 august 2021, Ruslan Botezatu era plecat peste hotarele tarii.
El nu putea obtine notele 7 si 8, deoarece nu era 1n tara (vezi para. 24).

58. Completul retine cad din recurs nu rezulta de ce aprecierea probelor de mai
data de instantele inferioare nu este irationala. Respectiv, recursul n aceasta parte
este vadit neintemeiat.

Episodul cu Mihail Veverita

59. Prima instantd a retinut pretinderea si acceptarea de catre lon Rusu a sumei
de 400 euro de la Mihail Veverita in schimbul influentei asupra persoanelor
publice din cadrul catedrei militare din mun. Chisindu. Aceasta a invocat discutiile
telefonice dintre acestia (vezi para. 28, 33). Prima instanta a constatat ca lon Rusu,
prin intermediul lui Victor Mosneagu, 1-a organizat o intalnire lui Mihail Veverita
cu o persoana publicd din cadrul Centrului Militar Teritorial din raionul Orhei, in
vederea solutionarii pozitive de incorporare in serviciul militar a acestuia prin
absolvirea catedrei militare. Aceasta constatare s-a confirmat si prin declaratiile
martorului Victor Mosneagu (vezi para. 40). Completul atestd ca declaratiile
martorului Mosneagu coroboreazd cu convorbirile telefonice dintre Mosneagu —
Rusu si Veverita — Rusu. Potrivit acestor convorbiri rezultd cad Rusu prin
intermediul lui Mosneagu 1i organizeaza lui Veverita Intalnire cu o persoana (vezi
para. 30).

60. Instantele inferioare au dat apreciere si proceselor-verbale de documentare
a localizarii lui Rusu si Veverita. Acestea confirma ca, la 29 iulie 2021, Veverita,
asistat de Rusu, s-au prezentat la Universitatea de stat din Tiraspol (vezi para. 36-
37). Prin inscrisurilor primite de la UST se confirma ca, la 29 iulie 2021, Mihail
Veverita a depus actele pentru a fi inmatriculat la universitate. Acesta a fost
acceptat la facultatea de biologie la contract (vezi para. 39). Aceste probe confirma
ca Rusu a avut scop sd-si duca pana la capat intentiile criminale privind obtinerea
livretului militar pentru Veverita. Or, pentru inscrierea la catedra militard, Veverita
trebuia sa fie Tnmatriculat la universitate.

61. Completul constatd cd, nici in aceastd parte, recursul nu explica de ce
aprecierea probelor datd de instantele inferioare este irationald. El doar invoca
dezacord cu aceasta apreciere. Prin urmare si in aceasta parte, recursul este vadit
neintemeiat.

ii). Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

Elementele infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal

62. Recurentul sustine ca lon Rusu nu este subiect al infractiunii, deoarece nu
a avut si nu a pretins cd a avut influenta asupra persoanelor publice. El considera
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii iar fapta lui Rusu nu intruneste
elementele infractiunii.

63. Prima instanta a retinut cd Ion Rusu este subiect al infractiunii, deoarece a
sustinut in fata lui Ruslan Botezatu si Mihail Veverita ca are influentd asupra
factorilor de decizie (persoane publice). Completul reitereazad ca subiect al
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infractiunii nu este persoana publica, ci persoana care pretinde Tn mod credibil n
ochii victimei infractiunii cd poate influenta modul in care o persoand publica 1si
exercitd functia. Din inregistrarile anexate la dosar, declaratiile si comportamentul
condamnatului, pretinderea de detinere a influentei era mai mult decéat credibila.
Condamnatul chiar a intreprins si anumite eforturi, cu succes la prima vedere,
pentru a realiza promisiunile sale. Prin urmare, recursul in aceasta parte este vadit
neintemeiat.

Inadmisibilitatea probelor

64. Recurentul a solicitat in fata instantelor inferioare excluderea probelor care
sunt lovite de nulitate relativa, fard a indica motive clare. El a mentionat ca
inregistrarea audio a convorbirii dintre lon Rusu si Ruslan Botezatu a fost efectuata
in afara unui proces penal.

65. Instanta de apel a respins aceasta solicitare. Ea a mentionat cd partea
apararii nu a invocat nulitatea relativa a probelor la terminarea urmaririi penale
(vezi para. 8). De asemenea, probele nu sunt viciate si au fost obtinute cu
respectarea procedurii. Completul reitereazd ca Codul de procedurda penald nu
interzice folosirea in procesul penal a inregistrarilor efectuate de persoane private,
pana la pornirea urmaririi penale, cu un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja,
si cand acest lucru poate fi considerat in mod rezonabil necesar. Folosirea in
procesul penal a unor probe obtinute 1n afara procesului penal nu este contrara nici
art. 6 CEDO (decizia nr. 1ra-1280/23 § 38). Completul de asemenea noteaza ca
inadmisibilitatea probelor este guvernatd de art. 94 Cod de procedurd penala.
Recurentul nu a invocat in mod clar in ce constau incélcarile care determind
inadmisibilitatea probei, in sensul art. 94 alin. (2) Cod de procedura penald, care
ar fi putut influenta autenticitatea informatiei obtinute.

66. Partea apdrarii a mai invocat ca, probele au fost obtinute prin utilizarea
metodelor ce contravin prevederilor stiintifice si dintr-o sursd care nu poate fi
verificatd. Completul retine ca inregistrarile audio si video au fost ridicate de la
Natalia Casapu (vezi para. 15, 16). Sursa acestor Inregistrari este insdsi
denuntatorul Casapu. Chiar dacda a fost invocat, partea apdrarii nu a motivat
plauzibil de ce obtinerea probelor ar contravine prevederilor stiintifice. Prin
urmare, si in aceastd parte recursul este vadit neintemeiat.

67. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Mihail Barbaros impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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