CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Andrei Evseev

(art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-295/2024
Nr. PIGD 1-23034809-01-1ra-01022024-1)

Recurs inadmisibil; Confiscarea telefonului mobil care contine informatii
relevante pentru cauza penald; Solutia instantei de apel cu privire la Incasarea
cheltuielilor judiciare si confiscarea telefonului mobil nu este contrard
practicii CSJ.

08 iunie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Bubuioc
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Evseev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Andrei Evseev s-a nascut in anul 1975 in raionul Ungheni. El a fost aparat
de avocatul Elena Vlas.

2. Andrei Evseev a fost invinuit ca, actionadnd in coparticipare cu Andrei
Caldare si alte persoane neidentificate, ar fi dobandit si realizat ilegal, contra plata,
substante stupefiante in mun. Balti, r-nul Ungheni si alte localitati din nordul tarii.
La 17 martie 2022, aproximativ la ora 17:25, la domiciliul sau din or. Cornesti,
Andrei Evseev i-ar fi transmis lui Andrei Caldare un sul cu masa vegetala, primind
in schimb 150 de lei marcati de politie. Potrivit expertizei, substanta transmisa
constituia marihuana, in cantitate de 6,747 de grame, adica proportii mari. Imediat
dupa tranzactie, asupra lui Andrei Evseev au fost depistati cei 150 de lei, iar la
perchezitia domiciliard au fost ridicate alte cantitdti de marihuana, in total 22,232
de grame, precum si o plantd de cannabis, toate atribuite categoriei substantelor
stupefiante. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit.
b), f) Cod penal (circulatia drogurilor in scop de instrdinare, in proportii mari).

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. La 29 iunie 2023, prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Andrei Evseev a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani si sase luni de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de exercita activitati legate
de circulatia legala a drogurilor si analogilor acestora pe un termen de trei ani.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspenda
conditionat pe o perioadd de probatiune de doi ani. Instanta a incasat de la Andrei
Evseev in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 4.630 de lei.
Telefonul mobil de model ,,LG”, de culoare gri, recunoscut drept corp delict prin
ordonanta din 08 martie 2022 (f.d.32, vol.II), a fost confiscat in folosul statului in
temeiul art. 106 Cod penal.

4. Instanta a constatat vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate
si a individualizat pedeapsa tindnd cont de lipsa antecedentelor penale si a
circumstantelor agravante, de circumstantele atenuante retinute - recunoasterea
faptei si cdinta sincera. In temeiul art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1)-(4) Cod
de procedurd penald, instanta a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor
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judiciare In suma de 4.630 de lei, aferente efectudrii expertizei judiciare. Telefonul
mobil de model ,,LG”, recunoscut drept corp delict si utilizat la savarsirea
infractiunii, a fost supus confiscarii speciale si trecut in proprietatea statului in
temeiul art. 106 Cod penal.

5. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Sergiu Birca si Gheorghe
Sacultanu, insd in privinta acestora nu a fost depus recurs.

6. La 06 1ulie 2023, avocatul Elena Vlas, in numele lui Andrei Evseev, a
declarat apel, contestand sentintei in partea cheltuielilor judiciare si corpurilor
delicte. Apdrarea a solicitat scutirea inculpatului de plata cheltuielilor judiciare in
suma de 4.630 de lei si restituirea telefonului mobil de model ,,LG”, invocand lipsa
motivarii confiscarii speciale, faptul ca telefonul ar fi fost procurat anterior din
surse licite si nu ar fi servit la comiterea infractiunii, precum si situatia materiala
precard a inculpatului.

7. La 16 noiembrie 2023, Curtea de Apel Bélti a respins apelul s1 a mentinut
sentinta. Instanta a retinut ca obligarea condamnatului la achitarea cheltuielilor
judiciare este legala, iar cererea de scutire este neintemeiatd, deoarece situatia
materiald precara a fost invocata fara suport probator. Instanta a respins critica
privind confiscarea telefonului mobil ,,LG”, constatind cd probele dosarului
confirma utilizarea acestuia la savarsirea infractiunii. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 22 decembrie 2023.

8. La 30 ianuarie 2024, avocatul Elena Vlas, in numele lui Andrei Evseev, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, invocand temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Recursul reproduce argumentele
apelului. Apararea a solicitat casarea deciziei in aceastd parte i pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sa fie scutit de plata cheltuielilor judiciare in suma
de 4.630 lei, iar telefonul mobil de model ,,LG” sa-i fie restituit.

9. La 05 aprilie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa nu a fost depusa nicio referinta.

10. Urmadrirea penald in cauza nr. 2021041046 a fost disjunsa la 12 august 2021
din cauza nr. 2020041473. Urmarirea penald pe cauza nr. 2022041278 a fost
pornitd la 12 octombrie 2022. La 15 noiembrie 2022 cauzele mentionate au fost
conexare Intr-o procedura unica cu nr. 2021041046. Urmarirea penala s-a terminat
la 29 decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 martie - 29
iunie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 iulie - 16 noiembrie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 martie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTA4ZTlkNDAtYmZjMS00OWMyLWE2NjEtMzQ1OTFiZmM2NDYx

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

12. Partea relevantd a art. 106 Cod penal in perioada relevantda prevede
urmatoarele:

»(1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati
pe infractor;

e) detinute contrar dispozifiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 22 decembrie 2023.
Recursul a fost declarat pe 30 ianuarie 2024. Avand 1n vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. In pofida invocarii formale a temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Codul de procedura penald, criticile formulate in cererea de recurs vizeaza
obligarea condamnatului la plata cheltuielilor judiciare si confiscarea speciald a
telefonului mobil de model ,,LG”. Aceste aspecte urmeaza a fi examinate prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

16. In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor judiciare, acestea au fost
determinate direct de actiunile prejudiciabile ale condamnatului. Curtea Suprema
de Justitie a explicat in jurisprudenta sa obligatia de platd a cheltuielilor judiciare
(a se vedea incheierile nr. 1ra-1476/2023 § 17, 1ra-1468/2023). Dupa cum rezulta
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din interpretarea sistemica a art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt de reguld suportate de condamnat. Acestea sunt suportate de stat
doar in cazul tipurilor de cheltuieli mentionate la art. 229 alin. (2), sau in cazul
eliberarii condamnatului de plata cheltuielilor de catre instanta de judecata ca
urmare a situatiei materiale a condamnatului. Recurentul nu a probat existenta unei
astfel de situatii exceptionale. Rapoartele de expertiza au fost puse la baza
sentintei. Aceste cheltuieli au fost necesare pentru administrarea probatoriului si
necesare pentru stabilirea definitivd a vinovatiei. Incapacitatea de plata cu greu
poate justifica eliberarea unei persoane apte de munca de la plata acestor cheltuieli
(mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1057/2023, § 20). Prin urmare in aceasta parte
recursul este vadit neintemeiat.

17. Potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile utilizate sau destinate sivarsirii unei infractiuni. In acelasi sens, art. 158
st art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald prevad ca obiectele care au
servit la savarsirea infractiunii constituie corpuri delicte si, in caz de condamnare,
se confiscd. Instanta de fond si cea de apel au retinut raportul ofiterului principal
de investigatii al Sectiei nr. 4 investigatii infractiuni antidrog a Directiei
investigatii ,,Nord” a INI al IGP, potrivit cdrui s-a stabilit utilizarea de cétre
inculpat a telefonului mobil de model ,,LG” in vederea vanzarii drogurilor. Curtea
Suprema de Justitie a mentionat urmdatoarele in incheierea sa nr. 1ra-1750/2023:

46. ... confiscarea speciala nu reprezintd o a doua pedeapsa pentru aceeasi
fapta penala. Ea are scopul de a preveni comiterea unei alte infractiuni
identice sau similare. In fiecare caz cand se soliciti confiscarea urmeaza
totusi a fi aplicat testul de proportionalitate. In caz contrar, exista riscul de
incalcare a dreptului de proprietate (a se vedea hot. CtEDO Paulet v. Marea
Britanie, 2014, §§ 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, §§ 53-66).

18. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, confiscarea
automata a obiectului infractiunii nu este admisibila (mutatis mutandis hot. CtEDO
Karapetyan v. Georgia, 2020, § 37). Pentru ca o asemenea confiscare sa fie

aplicata, ea trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie
proportionald cu scopul legitim urmarit (incheierea nr. 1ra-1417/2022, §§ 36-38).
In recursul in interesul legii nr. 4-1ril-5/2019, Curtea Supremi de Justitie a
mentionat cd, pentru confiscarea speciald, este necesara existenta unei legaturi
reale si indispensabile intre bun si infractiune.

19. Completul accepta ca confiscarea speciald in aceasta cauza a urmarit scopul
,,combaterii activitatilor infractionale”. Desi instanta de apel nu a mentionat in mod
clar, confiscarea telefonului a fost dispusa in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, acesta fiind considerat un bun ,utilizat” la savarsirea infractiunii. Andrei
Evseev a fost condamnat pentru circulatia ilegald a drogurilor cu scop de
instrdinare. Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca instrainarea drogurilor a fost
realizatd prin folosirea telefonului pentru a coresponda cu cumparatorii. Informatia
despre corespondenta cu cumpadratorii este relevantd pentru cauza penald, iar
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telefonul a fost recunoscut ca corp delict. Pand la emiterea sentintei, apararea nu a
solicitat restituirea telefonului, ceea ce sugereaza implicit lipsa unei necesitati
majore a condamnatului sa foloseasca telefonul. Conform art. 159 alin. (1) Cod de
procedura penala, corpurile delicte se anexeaza la dosar. Dupa cum rezultd din alin.
(6) al aceluiasi articol, pand la solutionarea definitivd a cauzei penale, corpurile
delicte raman anexate la dosar. Infractiunea a fost comisa in martie 2022, iar
decizia instantei de apel, prin care a fost solutionat definitiv fondul cauzei, a fost
adoptatd in noiembrie 2023. Materialele cauzei nu descriu in detaliu telefonul LG,
pentru a stabili varsta telefonului. Apdrarea nu a mentionat cu exactitate cand a
fost procurat telefonul. Potrivit recursului, telefonul LG a fost procurat de
condamnat ,,cu mult timp nainte de comiterea infractiunii”. Prin urmare, la ziua
deciziei curtii de apel telefonul avea o vechime de cativa ani, suferind amortizare
morald considerabild. Apdrarea nu a mentionat cd telefonul este deosebit de
valoros si cd va fi folosit in continuare de condamnat. De asemenea, apararea nu a
pretins ca telefonul contine informatii private deosebit de importante pentru
condamnat, la care ultimul nu are acces. In orice caz, condamnatul putea obtine o
copie a acestor informatii. In asemenea conditii, recursul in partea confiscarii
telefonului LG este vadit neintemeiat, chiar daca telefonul putea fi folosit si in alt
mod decat pentru comiterea infractiunii comise anterior de condamnat.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Elena Vlas impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 16 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Vladislav Gribincea
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