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DECIZIE
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Recursuri depuse pand la 01 septembrie 2023: Recursuri inadmisibile in
latura pedepsei - dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se incadra in temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP; dezacordul cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, care este o pedeapsa
complementara obligatorie, nu se incadreaza in temeiurile de recurs.
Recursul avocatului partii vatdmate admis in partea despagubirii pentru
prejudiciul moral, cu majorarea cuantumului de la 100.000 de lei 1a 200.000
de lei.

11 1unie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Petru Triboi
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Fiodor Friptuleac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Fiodor Friptuleac s-a ndscut in anul 1970 in raionul Félesti. El a fost aparat
de avocatii Marin Jaloba si Rodica Cojocar.

2. Fiodor Friptuleac a fost invinuit ca, la 22 aprilie 2018, ora 07:40, conducand
autoturismul de model ,,Volkswagen” in satul Pirlita, raionul Ungheni, a efectuat
manevra de deplasare cu spatele fara a se asigura. Astfel, contrar pct. 39 subpct. 1)
si pct. 41 subpct. 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, acesta a tamponat
pietonul Alexandra Nanu. Potrivit raportului de expertizd medico-legala din 09
ianuarie 2019, victimei i-au fost cauzate fracturi ale mandibulei si claviculei,
precum si amputatia traumatica a pavilionului auricular drept. Fracturile au fost
calificate ca vatamari corporale medii, prin criteriul dereglarii sanatatii, iar
leziunea auriculara, avand caracter iremediabil, a fost calificatd ca vatamare
corporala grava. Fapta a fost incadrata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
(incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de cétre persoana care conduce
mijlocul de transport, incélcare ce a provocat din imprudentd vitdmarea grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii).

3. Alexandra Nanu a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata (f.d. 26,
vol. I). Fiind audiata, ea a declarat cd, in urma tamponarii, a suferit mai multe
fracturi, necesitdnd tratament indelungat si suportand cheltuieli pentru tratament
care le va prezenta ulterior (f.d. 27, vol. I). La 08 iulie 2020, in instanta de judecata
partea vatdmata a formulat o actiune civild prin care a solicitat repararea
prejudiciului material in marime de 3.538,38 de lei, prejudiciu moral in marime de
350.000 de lei si cheltuielile de judecata (f.d. 52-66, vol. II). La 20 august 2021,
ea a concretizat cerintele solicitdnd prejudiciului material in marime de 3.538,38
de lei, prejudiciu moral in marime de 400.000 de lei si cheltuielile de judecata in
marime de 7.000 de lei (f.d.105-107, vol. II)

4. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedurd generala. La
20 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Fiodor Friptuleac a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
de inchisoare si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de trei ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta a Tncasat de la Fiodor
Friptuleac in beneficiul statului suma de 9.760 de lei cu titlu de cheltuieli. Instanta
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a admis partial actiunea civild si a incasat de la Fiodor Friptuleac in beneficiul lui
Alexandra Nanu suma de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
7.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

5. La 03 noiembrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Ungheni,
Valeriu Craciun a declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei si aplicarea
inculpatului a pedepsei de cinci ani de inchisoare. Procurorul a invocat aplicarea
neintemeiatd a art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penala si a art. 90 Cod penal.
Prima instantd a redus pedeapsa sub minimul prevazut de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, invocand incdlcarea dreptului la aparare, desi procedura de punere sub
invinuire din 24 august 2018 s-a desfasurat cu respectarea art. 63 si art. 282 Cod
de procedura penala. Procurorul a mentionat ca pretinsele vicii procedurale au fost
deja examinate si respinse prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018.

6. La 03 noiembrie 2022, si aparatorul Rodica Cojocar, in numele lui Fiodor
Friptuleac, a declarat apel prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si
stabilirea unei pedepse mai blande, cu excluderea sanctiunii complementare. Ea a
invocat lipsa vinovatiei inculpatului, deoarece accidentul s-a produs exclusiv din
culpa imprudenta a pietonului care a traversat prin ,,zona moarta” a vehiculului,
contrar normelor Regulamentului circulatiei rutiere. Apdararea a reiterat ca
inculpatul s-a asigurat la efectuarea manevrei de mers cu spatele, fiind indreptatit
sa mizeze pe respectarea regulilor de catre ceilalti participanti la trafic. Ea a criticat
faptul ca instanta nu a retinut circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1)
lit. g) Cod penal - comportamentul ilicit al victimei, si a solicitat individualizarea
pedepsei prin prisma lipsei antecedentelor penale si a caracterizdrii pozitive a
condamnatului.

7. La 7 noiembrie 2022, aparatorul Marin Jalba, in numele lui Fiodor
Friptuleac, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si achitarea inculpatului in
temeiul art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Acesta a invocat nulitatea
ordonantelor de punere sub invinuire din 14 august 2018 si 8 1ulie 2019, sustinand
ca acestea au fost emise cu Incdlcarea dreptului la aparare garantat de art. 66 si art.
282 Cod de procedurd penald. in acest sens, s-a ficut trimitere la hotirarea
Colegiului de disciplina si etica nr. 13-48/18 din 14 decembrie 2018, prin care ar
fi fost constatate deficiente relevante sub acest aspect. Apdrarea a sustinut
nevinovatia inculpatului, argumentand cd accidentul a fost imprevizibil si s-a
produs exclusiv ca urmare a traversarii neregulamentare a victimei prin spatele
vehiculului. El a contestat valabilitatea raportului de expertizd autotehnica si
refuzul instantei de fond de a dispune efectuarea unei expertize suplimentare,
invocand si caracterul contradictoriu al declaratiilor partii vatdmate. Cu privire la
incadrarea juridica, apdrarea a sustinut ca retinerea formei agravate prevazute de
art. 264 alin. (3) Cod penal este neintemeiata in lipsa unei vatamari corporale grave
confirmate prin expertize medico-legale.



8. La 07 noiembrie 2022, apdrdtorul Sergiu Barbaneagra, in numele lui
Alexandra Nanu, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei in partea
aplicarii art. 90 Cod penal s1 admiterea integrald a actiunii civile. El a invocat
blandetea nejustificata a pedepsei raportatd la varsta inaintatd a victimei,
desfigurarea ireversibild a acesteia si lipsa repararii prejudiciului. El a sustinut ca
probatoriul administrat confirma integral cheltuielile de tratament si transport, iar
suma de 100.000 de lei acordatd cu titlu de daune morale este disproportionata in
raport cu gravitatea leziunilor constatate prin raportul de expertiza judiciara.

9. La07 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate este doveditd prin coroborarea declaratiilor partii vatamate si ale
martorilor cu rapoartele de expertiza medico-legala si autotehnica, precum si prin
recunoasterea integrald a faptelor de cétre inculpat in sedinta de judecata. Criticile
privind lipsa vinovatiei au fost respinse, instanta statuand ca obligatia de asigurare
la efectuarea manevrei de mers Tnapoi revine exclusiv conducdtorului auto,
obligatie care, in speta, nu a fost respectatd. Cu referire la individualizarea
pedepsei, instanta a retinut caracterul obligatoriu si lipsa unor circumstante
exceptionale, in sensul art. 79 Cod penal, care ar fi permis Inldturarea pedepsei
complementare obligatorii. Sub aspectul laturii civile, instanta de apel a considerat
corectd solutia primei instante de admitere in principiu a actiunii civile privind
prejudiciul material, in conditiile in care probatoriul administrat nu confirma
integral cuantumul pretins de 3.538,38 lei. Cu privire la prejudiciul moral, instanta
a concluzionat ca suma de 100.000 de lei constituie o reparatie echitabild si
proportionald suferintelor cauzate partii vatdmate, iar pretentia de 400.000 de lei a
fost apreciata ca excesiva. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 aprilie 2023.

10. La 26 aprilie 2023, avocatul Rodica Cojocar, in interesele lui Fiodor
Friptuleac, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Avocatul solicitd casarea deciziei in latura pedepsei complementare si
absolvirea condamnatului de aceasta pedeapsa. Ea a sustinut ca Fiodor Friptuleac
nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv si se afld la prima abatere,
ceea ce permite inlaturarea pedepsei complementare conform art. 78 Cod penal.
De asemenea, instanta este in drept sa aplice art. 79 Cod penal.

11. La 04 mai 2023, procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Radu Sili a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald. El solicita casarea deciziei in partea pedepsei, cu excluderea art. 90 Cod
penal. Procurorul invocd nemotivarea hotararii asupra tuturor argumentelor,
aplicarea eronatd a art. 90 Cod penal din motivul neintrunirii conditiilor legale si
incalcarea criteriilor de individualizare.

12. La 11 mai 2023, avocatul Sergiu Barbaneagra, in numele lui Alexandra
Nanu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicitdnd casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare. El invoca
aprecierea eronatad in vederea admiterii in principiu a actiunii civile ce vizeaza
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prejudiciul material, desi acesta a fost dovedit prin Inscrisuri in cuantum de
3.538,38 lei, precum si caracterul disproportionat de redus al prejudiciului moral
acordat in raport cu leziunile grave confirmate prin raportul de expertiza medico-
legald si consecintele in contextul starii de stres, neliniste, boald. Totodata, se
contesta stabilirea unei pedepse nejustificat de blande, cu incélcarea criteriilor de
individualizare si aplicarea neintemeiatd art. 90 Cod penal.

13. La 11 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 13 octombrie 2023, avocatul Rodica Cojocar a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile.

14. Urmarirea penald a fost pornita la 02 mai 2018 si s-a terminat la 08 1ulie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 iulie 2019 - 20 octombrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 noiembrie 2022 si 07 martie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 septembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La
acea data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
16. Articolul 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea
se considerd circumstanta exceptionala. Sdvarsirea infractiunii de cétre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani



poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstantd
exceptionala.”

17. Partea relevanta a art. 264 alin. (3) Cod penal la momentul comiterii
fapteoi era urmatoarea:

,»(1) Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana
care conduce mijlocul de transport ...

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:
a) vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.”

18. Articolul 220. Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) Actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile ... se aplicd daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.

(3) Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

19. Art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

20. Art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald prevad urmatoarele:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aménata judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civild.”

21. Prevederile relevante ale Regulamentul Ministerului Sdnatatii de
apreciere medico-legald a gravitdfii vatdmarii corporale din 27 iunie 2003
(in vigoare 08.08.2003), sunt urmatoarele:

,26. Vatamadrile corporale grave pot fi calificate numai in baza urmatoarelor
criterii: prezenta pericolului pentru viatd; anumite consecinte posttraumatice,
neprimejdioase pentru viata — pierderea anatomica a unui organ sau a functiei
lui; intreruperea posttraumatica a sarcinii; desfigurarea ireparabild a fetei;
infirmitatea psihicd postagresionald; incapacitatea generald de muncad cu
caracter permanent, in volum considerabil, dar nu mai mic de 33%.

]



61. Desfigurarea ireparabila a fetei si a regiunilor adiacente (pavilioanele
urechilor, regiunile anterioare si antero-laterale ale gitului). Medicul legist nu
califica vatamarea fetei si a regiunilor adiacente drept desfigurare (slutire),
deoarece aceasta fiind o notiune cu caracter nemedical nu tine de competenta
medicinei. Expertul apreciaza numai caracterul leziunii si gradul de gravitate
al leziunii corporale in conformitate cu prevederile prezentului Regulament,
constatind doar, dacd acestea sint sau nu reparabile.

Prin leziune reparabila se intelege o micsorare considerabild a gradului de
pronuntare a modificarilor morfologice (a cicatricei, deformatiei, a dereglarii
mimicii etc.) pe parcursul timpului sau sub influenta mijloacelor de tratament
conservativ, nechirurgical. Daca insd pentru inlaturarea leziunii ori a
consecintelor acesteia este necesara o interventie chirurgicald (o operatie
cosmeticd), leziunea este considerata ireparabila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 11 aprilie 2023.
Recursurile au fost declarate la 26 aprilie, 04 si 11 mai 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursurile au fost Tnaintate
in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

24. Toate cele trei recursuri contestd pedeapsa aplicata. Procurorul si avocatul
partii vatamate considera cd pedeapsa este prea blinda, iar avocatul condamnatului
o considera prea asprd. Recursurile procurorului si avocatului partii vatamate se
bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald in vigoare pana
la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la motivarea deciziei instantei de
apel si la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Avocatul Rodica
Cojocar nu mentioneaza vreun temei de recurs, insa nu este de acord cu pedeapsa
complementara aplicata. Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza
ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (incheierea in cauza nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursurile
sub acest aspect vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

25. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
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rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentii nu au mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel, limitandu-se sa-si exprime dezacordul cu
pedeapsa aplicata. Aplicarea sau neaplicarea in limitele legii a prevederilor art. 90
Cod penal tine de marja de apreciere a judecatorului si nu constituie de recurs.
Practica Curtii Supreme de Justitie referitoare in aceasta materie este suficient de
clara si a fost aplicatd 1n mod similar in toate cauzele solutionate dupa 01 august
2024 (vezi drept exemplu nr. 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1583/2023).

26. In ceea ce priveste neaplicarea art. 78 si art. 79 Cod penal, in principiu,
acestea tin de discretia instantei de judecatd. Modul de exercitare in limitele legii
a acestei discretii nu constituie obiect al controlului exercitat de Curtea Suprema
de Justitie in procedura de recurs. Avocata nu a indicat care prevederi legale ar fi
fost incalcate de instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa complementara
sub forma privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
trei ani. Completul reitereaza ca, pentru infractiunea comisa de condamnat, legea
prevede aplicarea obligatorie a pedepsei complementare sub forma privarii de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Aplicarea art. 79 Cod penal fata de
infractiunea prevazutd de art. 264 Cod penal a fost examinatd detaliat de cdtre
Curtea Suprema de Justitie in cauza nr. 1ra-572/2023. Curtea Suprema explicat ca
pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8/2013 prevede ca
pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturatd numai in conditiile art. 79
alin. (1) Cod penal. Inlaturarea ei in baza art. 78 alin. (2) Cod penal nu poate avea
loc. Practica Curtii Supreme de Justitie referitoare in aceastd materie este clara si
a fost aplicatd Tn mod similar in cauza nr. 1ra-1339/2023. Prin urmare, nici in
aceasta parte recursul nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

27. Recursul avocatului Sergiu Barbaneagra contine critici privind motivarea
deciziei instantei de apel sub aspectul admiterii in principiu a actiunii civile in
partea ce tine de prejudiciul material si dezacordul cu cuantumul prejudiciului
moral Tncasat. Avand in vedere motivele invocate, recursul va fi examinat prin
prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei de recurs a fost interpretat in
numeroase cauze (a se vedea hotararile nr. 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023) si se

referd la motivarea deciziei instantei de apel.

28. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel asupra aprecierii probelor nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 6) al Codului de procedurad penala, iar temeiul prevazut la para. 34 lit. a) ar
trebui interpretat ca obligdnd instanta de apel sa combata convingator toate
argumentele din apel care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu
poate fi interpretat ca obligdnd instanta sa combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
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din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),
2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea,
instanta de apel poate, printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul invocat
in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999,
§ 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

29. Din analiza deciziei instantei de apel rezulta ca aceasta a expus motivele
pe care isi intemeiaza solutia de mentinere a sentintei, referindu-se explicit la
admiterea in principiu a actiunii civile in cazul din speta. Instanta de apel a retinut
ca partea vatdmatd nu si-a onorat sarcina probatiunii conform art. 118 alin. (1)
Cod de procedura civila, iar probatoriul administrat pentru cuantificarea
prejudiciului material pretins in suma de 3.538,38 lei, este insuficient. Instanta
de apel a retinut urmatoarele deficiente ale 1Inscrisurilor prezentate:
imposibilitatea individualizarii bunurilor procurate sau a justificarii consultatiilor
la medicul endocrinolog; ilizibilitatea unor bonuri anexate; provenienta altora din
anul 2020, ulterior faptei ilicite consumate in anul 2018; indicarea pe unele
bonuri exclusiv a sumei, fara mentionarea obiectului achizitiei. Instanta de apel
a constatat absenta legdturii de cauzalitate directe intre cheltuielile invocate,
necesitatea tratamentului si fapta prejudiciabild, consultatiile la medicul
endocrinolog nefiind, de asemenea, justificate. In aceastd parte, recursul este
general si nu explicd clar de ce motivarea oferitd este nerezonabila. In aceasta
parte recursul este vadit neintemeiat.

30. In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral, problema nu consta in
existenta prejudiciului, ci Intinderea acestuia. Conform art. 1423 alin. (1) Cod
civil (in vigoare la data comiterii infractiunii), marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Alin. (2) al acestui articol de asemenea prevede cd, caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Cu referire la cuantumul prejudiciul moral acordat,
completul explica ca, art. 1423 Cod civil reglementeazd in termeni generali
modul de cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 6, prevede cd despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu

trebuie sd fie vadit disproportionata cu sumele acordate de CtEDO in cazuri
similare. Reprezintd cazuri similare acelea in care a fost comisd o abatere
similard, iar hotararea este pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei
tari cu o dezvoltare economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova (a se
vedea hotararile nr. 1ra-833/23 § 27). Instanta de fond a acordat partii vatamate
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o despagubire de 100.000 de lei pentru prejudiciul moral. Instanta de apel a
subscris acestei concluzii.

31. Recurentul isi exprima dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral. El
sustine ca partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice si morale, manifestate
prin stari de stres, neliniste, boald si desfigurare, evaluand prejudiciul moral la
400.000 de lei. Totodata, raportul de expertiza medico-legald confirma ca partii
vatamate i-au fost cauzate fracturi ale mandibulei si claviculei, precum si plaga
contuzd cu amputatia traumaticd totala a pavilionului auricular drept. Aceste
fracturi au fost calificate ca vatamari corporale medii. Referitor la plaga cu
amputatia pavilionului urechii, aceastd necesitd interventie chirurgicald
(plastica) pentru restabilirea configuratiei anatomice, motiv din care este
considerata ireparabild (f.d. 192-195, vol. I). Expertii nu au stabilit daca plaga
pavilionului constituie o desfigurare ireparabila a fetei Tn sensul pct. 61 din
Regulamentul de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale (vezi
para. 21). Instantele au calificat aceasta leziune ca vatamare corporala grava.

32. Completul constatd ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au
asimilat nejustificat toate leziunilor suferite de partea vatamata intr-o categorie
unicd de evaluare, fara a distinge sub aspectul consecintelor intre leziunile
vindecabile si leziunea cu caracter iremediabil. Fracturile mandibulei si
claviculei, desi genereaza suferinte fizice si psihice acute in faza de tratament si
necesitd o perioada de recuperare, sunt, prin natura lor, leziuni cu potential de
vindecare. Amputatia traumaticd a pavilionului auricular se situeaza pe o pozitie
calitativ distinctd. Aceasta leziune a fost calificata drept vatamare corporala grava
tocmai prin criteriul desfigurarii iremediabile a fetei, criteriu care reflecta o
realitate medicald si umand permanentd. Pavilionul auricular este o structura
situatd In zona vizibild a fetei, iar absenta sa este o alterare definitiva si
iremediabila a integritdtii corporale. Instantele de fond si de apel nu au valorificat,
in niciun mod, aceastd distinctie fundamentald la momentul cuantificarii
prejudiciului moral.

33. Prima instanta a oferit 100.000 de lei pentru suferintelor psihice si fizice
cauzate victimei. Nici prima instanta, nici cea de apel nu a motivat convingétor
de ce a acordat anume aceasti despigubire. In jurisprudenta recenti, Curtea
Supremd de Justitie a considerat rezonabild acordarea unei daune morale de
80.000-150.000 de lei pentru leziuni corporale grave produse intr-un accident
rutier (cauzele nr. 1ra-775/2023, 1ra-830/2023, 1ra-833/2023). In aceste cauze
victimile au suportat leziuni corporale grave, insa vindecabile: fracturi deschise

tibiale, fracturi femurale cu deplasare, plagi lacerate cu afectarea articulatiilor. In
cauza nr. 1ra-833/2023, suma de 150.000 de lei a fost acordata pentru o fractura
femurala cu deplasare — leziune grava, dar care admite recuperare functionala
prin tratament ortopedic si fizioterapeutic. Prezenta cauzd se distinge de cele
invocate mai sus prin aceea ca, aldturi de leziunile corporale medii vindecabile,
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partea vatamata a suferit o vatamare cu caracter iremediabil, de naturd sa produca
consecinte psihologice si sociale cu caracter permanent sau de duratd foarte
lungd. Confruntarea permanentd cu propria imagine modificata, prejudiciul
estetic durabil determinat de desfigurarea faciala si potentiala stigmatizare
sociald, constituie componente ale prejudiciului moral care nu sunt susceptibile
de atenuare in timp, spre deosebire de suferinta acutd generatd de o leziune
corporala vindecabila. Prin urmare, instanta retine cd o vatamare cu element de
ireversibilitate permanenta justificd acordarea unui cuantum mai mare al
despagubirii pentru prejudiciul moral. Instanta de asemenea ia in considerare
duratd lungd necesard pentru reabilitare si omisiunea condamnatului de a
compensa cel putin o parte din prejudiciile cauzate, precum si comportamentul
apararii in acest proces, care era de naturd cauzeze suferinte suplimentare oricarei
victime a unei infractiuni. Apararea a invocat si vinovatia partii civile, fara a
explica concludent in ce constd aceasta. Aflarea partii vatdmate in zona moarta a
automobilului nu poate fi imputatd partii civile. Completul considera suma de
200.000 de lei drept o despagubire potrivitd pentru dauna morald cauzatad partii
civile.

34. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3),
art. 435 alin. (2) lit. d) Cod de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului Radu Sili si a avocatului Rodica
Cojocar;

Admite recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, caseaza decizia Curtii
de Apel Chisinau din 07 martie 2023 si sentinta Judecatoriei Ungheni din 20
octombrie 2022 in partea Incasarii prejudiciului moral, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotarare prin care dispune ncasarea de la Fiodor Friptuleac in beneficiului
lui Alexandra Nanu a sumei de 200.000 (doua sute mii) de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest, mentine celelalte dispozitii ale sentintei si ale deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Alexandru Negru

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.06.11 19:11:40 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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