Dosarul nr. 1ra-1166/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,

in camera de consiliu, fara citarea pargilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul Alexandru Caciur in numele
inculpatului Platon Alexandru si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 18 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Platon Alexandru Mihail, nascut la 24.08.1975, originar si
locuitor al or. Causeni,str. S. Lazo nr.4.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.03.2013 pina la 01.11.2013;
Instanga de apel de la 27.11.2013 pina la 18.12.2013;
Instanta de recurs de la 06.06.2014 pina la 09.07.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza, in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieci Causeni din 01 noiembrie 2013, Platon
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani,
cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca, Platon Alexandru, cunoscind ca
cultivarea fara autorizatie a plantelor care confin substante narcotice este interzisa, nu
s-a conformat legii si in primavara - vara anului 2012, in gradina situatd in or.
Causeni, str. S. Lazo nr. 4, ilegal a cultivat fara scop de instrainare, 33 plante verzi de
canabis in stare de vegetatie, care au fost depistate si ridicate la 23 august 2012 in
cadrul perchezitiei la domiciliu.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.80 din 03.09.2012 plantele
verzi de canabis, ridicate la 23.08.2012 de la Platon Alexandru, contin componentul
narcotic activ tetrahidrocanabinol si se refera la substante narcotice.

in conformitate cu Hotirirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 ,,Privind
aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit precum si cantitatile acestora”, 33 plante verzi de
canabis constituie proportii mari.

In aceleasi circumstante, la 23.08.2012, in podul casei din or. Causeni, str.
S.Lazo nr. 4, au fost depistate si ridicate 6 snopi cu parti componente ale plantei de
canabis de culoare verde, in stare uscata.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 83 din 03.09.2012 partile
de plante de culoare verde, uscate, ridicate la 23.08.2012 de la Platon Alexandru,
reprezinta marihuana in cantitate de 718 grame (stare uscatd) si se refera la substante
narcotice.



in conformitate cu Hotirirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 ,,Privind
aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit precum si cantitatile acestora”, 718 grame de
marihuana constituie proportii deosebit de mari (mai mult de 500 grame).

3. Avocatul Alexandru Caciur in numele inculpatului Platon Alexandru, a
atacat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare. In apel au fost invocate urmatoarele motive:

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului Palton
Alexandru exclusiv probele cu martori si procesul-verbal cu privire la perchezitia
efectuata la domiciliului acestuia;

- hu s-a pronuntat asupra unei probe cercetate n sedinta de judecata si anume
inregistrarea video a perchezitiei;

- instanta de fond a retinut declaratiile colaboratorilor Inspectoratului de
Politie Causeni, Talmazan Vitalie, Gostinar Igor si Poloboc Vasile;

- considera, apelantul ca, sentinta instantei de fond este ilegala deoarece vine
in contradictie cu prezumtia de nevinovatie. Instanta de judecatd urma in mod
obligatoriu sa interpreteze toate dubiile exclusiv in favoarea inculpatului;

- Cit priveste pastrarea plantelor de cinepa (din podul casei) considerda
apardtorul cd, nici in aceastd parte vinovatia inculpatului Platon Alexandru nu a fost
demonstrata. Inculpatul a indicat ca casa din str. S. Lazo nr. 4 apartine bunicii sale si
ca anume ea sau probabil persoanele care au locuit dupd decesul ei au depozitat
Cinepa uscatd in pod.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 decembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Alexandru Caciur in numele
inculpatului Platon Alexandru, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a relevat cd, instanta de fond corect a aplicat in privinta
inculpatului Platon Alexandru o pedeapsa reald privativda de libertate in limitele
sanctiunii art. 217 alin. 4) lit. b) Cod penal cu impunerea interdictiilor de a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice in calitate de pedeapsa
complementara.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Alexandru Caciur in numele inculpatului Platon Alexandru, care
facind trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare.
Recurentul invoca aceleasi motive ca in apel. Totodata, aparatorul considera ca,
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala si
nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- inculpatul Platon Alexandru, care facind trimitere la temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
CU pronuntarea unei hotariri de achitare. Recurentul invoca aceleasi temeiuri indicare
de aparatorul sau. Totodata, inculpatul considera ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat cd, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca,
recurentii nu invoca careva erori de drept, Ci se refera la starea de fapt.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
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Justitie decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.
7. Referitor la recursurile avocatului si inculpatului care fac trimitere la

prevederile art. 427 alin.(1) pct.8), 9) Cod de procedura penald, si anume ca,
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala si
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, ,,nu sint intrunite elementele infractiunii”
este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare
de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la
savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective (lipseste obiectul,
subiectul, latura obiectiva sau subiectiva).

Or, instanta de apel corect a respins ca fiind nefondate argumentele apararii, care
a pledat pentru achitarea inculpatului pe motiv c¢id nu s-a dovedit ca personal
inculpatul a cultivat si a pastrat cinepa.

Faptul cd in gospodaria unde domiciliaza inculpatul au fost depistate 33 de
plante de canabis in stare de vegetatie si 6 snopi din plante de canabis in stare uscata
sau 718 grame de marihuana a fost stabilit cu certitudine, fapt recunoscut si de catre
inculpat. Inculpatul a pledat nevinovat doar din motivul, ca casa de pe str. S. Lazo nr.
4 nu-i apartine si cd snopii de cinepa ar fi fost pusi in pod pentru pastrare de catre
bunica sa. Insd s-a constatat cd, bunica acestuia a decedat 7-8 ani in urma, ca
inculpatul de 5-6 ani domiciliaza cu familia sa in gospodaria situata pe str. S. Lazo nr.
4. Ultimul n-a negat ca stie ce reprezinta planta de canabis, ca stie ca acestea contin
substante narcotice §i sunt interzise pentru cultivare si pastrare fara autorizare. Mai
mult ca atit, necunoasterea legii, care a fost facuta publica, nu elibereaza persoana de
raspundere. S-a mai constatat cd gradina era intr-o stare prelucrata, ingrijita, plantele
care cresteau 1n gradind erau de o indlfime de aproximativ 1 m, respectiv nu puteau fi
neobservate. Chiar dacd acestea nu au fost special semanate de inculpat, nedifrisarea
lor echivaleaza cu notiunea de cultivare si pastrare.

Instanta de fond si de apel corect au concluzionat ca, inculpatul in cadrul
sedintei de judecatd a enumerat detaliat ce fel de plante se pastrau in podul casei, fapt
care denota despre aceia ca el cunostea si despre snopii de canabis dar nu le-a nimicit
sau predat benevol. Chiar daca eventual acestia au fost depozitati in pod de catre
bunica sa sau de catre o alta persoana ultimul a preluat pastrarea lor si aceste actiuni
intrunesc elementele infractiunii imputate.

Astfel, actiunile sau inactiunile lui Platon Alexandru intrunesc elementele
infractiunii penale si se incadreaza in dispozitia art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal in
prezenta indicilor calificativi ,,cultivarea si pastrarea ilegald a plantelor care contin
substante narcotice sau psihotrope, a substantelor narcotice, savarsite in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrainare”.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel 1n cauza lui Platon
Alexandru.

Astfel, recurentii, invocind prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in fapt nu dezvaluie in ce constd lipsa elementelor infractiunii prevazute de



art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, doar aduc o critica probelor prezentate in cauza
dindu-le o apreciere in viziunea sa.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justad
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia condamnatului Platon Alexandru in comiterea infractiunii incriminate lui in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

in ce privesc celelalte critici formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 al
prezentei decizii, prin care sustin ca Platon Alexandru nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia contestata, solutie pe care
Instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul cd verificind decizia atacatd in raport si cu prevederile art. 424
alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identificd existenfa si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat de acesta este vadit neintemeiat.

Criticind decizia instantei de apel, recurentii n-au acordat deplind eficienta
normelor procesual-penale sus enuntate si, astfel, nu a fost In masura sa identifice
aspectele de drept care sa vina in contradictie evidenta si controversata cu temeiurile
de fapt si de drept relevate in decizia instantei de apel, care au dus la respingerea
apelului, cu mentinerea sentintei atacate.

Din considerentele mentionate Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de avocatul Alexandru Caciur in numele inculpatului
Platon Alexandru si de ultimul ca fiind vadit neintemeiate.

8. Referitor la recursul inculpatului care face trimitere la prevederile art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal retine ca, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate,
nu este specificat asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens,
cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, {ine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in speta, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si concluziilor instantelor nu
s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in recursurile
aparatorului si inculpatului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar
aceasta respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recursuri nu au
fost indicate.



9. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Alexandru Caciur in
numele inculpatului Platon Alexandru si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 18 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Platon Alexandru Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



