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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandr Capustean,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Alexandr Capustean s-a nascut in anul 1963 in r. Falesti. El a fost invinuit
de complicitate la delapidarea averii strdine in 35 de episoade infractionale (art.
42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal).

2. Alexandr Capustean a fost aparat de avocatii Iuri Frecautanu si Cristina
Lungu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala. Alexandr Capustean a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat, prin
cumul partial al pedepselor, la amendd in marime de 1.350 de unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala
pe un termen de doi ani. Instanta a incasat de la Alexandr Capustean in beneficiul
I.S. ,,Calea Ferata din Moldova” prejudiciul material in marime de 37.476,18 de
lei. Ea a mentinut masurile asiguratorii aplicate asupra mijloacelor banesti si
bunurilor imobile ale inculpatului pana la executarea integrald a sentintei.

4. Apeluri au declarat inculpatul Alexandr Capustean si procurorul. Cauza a
fost judecata de Curtea de Apel Balti de doua ori. La 03 mai 2022, Curtea de
Apel Balti a admis apelurile, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare.
Instanta a incetat procesul penal in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.
Alexandr Capustean a fost liberat de executarea pedepsei. Actiunea civila
formulata de 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova” a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expuna instanta civila. La 17
octombrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul procurorului, a
casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei. La 22 martie 2023, Curtea de Apel
Bélti a admis apelurile procurorului si inculpatului, a casat partial sentinta si a
pronuntat o noud hotdrare. Alexandr Capustean a fost recunoscut vinovat de
comiterea celor 35 de episoade de complicitate la delapidarea averii straine si
condamnat la amenda si privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald. El a fost liberat de executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021
privind amnistia. Instanta a incasat de la Alexandr Capustean in beneficiul 1.S.
,Calea Ferata din Moldova” prejudiciul material in marime de 112.476 de lei.

5. La 03 mai 2023, avocata Cristina Lungu, in interesele condamnatului, a

1



declarat recurs. Ea solicita casarea partiald a deciziei in latura actiunii civile si a
pedepsei complementare, cu mentinerea sentintei in latura civila, scutirea lui
Alexandr Capustean de pedeapsa complementara si ridicarea sechestrului aplicat
asupra mijloacelor banesti si bunurilor imobile ale inculpatului.

6. La 24 mai 2023, procurorul Lilia Prisacari a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Ea solicitd casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. Procurorul a sustinut ca
instanta a aplicat eronat amnistia 1n privinta pedepsei complementare.

7. Urmarirea penald a fost pornita la 17 ianuarie 2019 si terminata la 21
februarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 martie — 12 iunie
2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 10 iulie 2020 — 03 mai 2022
si 04 noiembrie 2022 — 26 aprilie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat
recursul ordinar intre 04 iulie si 17 octombrie 2022. Dosarul a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie la 05 1unie 2023.

IN FAPT

8. Alexandr Capustean a fost Invinuit ca, in perioada 02 februarie — 15 aprilie
2019, actionadnd din interes material si in baza unei intelegeri prealabile cu
mecanici de locomotiva ai ,,Depoului de locomotive Balti” si cu sefi de manevra ai
Statiei de Cale Ferata ,,Balti-Slobozia”, a participat, in calitate de complice, la
sustragerea motorinei din rezervoarele locomotivelor [.S. ,Calea Ferata din
Moldova”. Motorina era incredintatd mecanicilor de locomotiva pentru exercitarea
atributiilor de serviciu, iar Alexandr Capustean se deplasa la locurile stabilite cu
automobilul de model Opel Zafira, punea la dispozitie furtunul special adaptat si
recipiente de depozitare, dupa care motorina era extrasd din rezervoarele
locomotivelor. In total, in cadrul celor 35 de episoade, au fost sustrase 7.500 de
litri de motorind, in valoare de 112.476,18 de lei. Actiunile lui Alexandr Capustean
au fost Incadrate 1n baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

9. Potrivit materialelor cauzei, faptele investigate vizau o schema infractionala
mai ampld de sustragere sistematicd a motorinei de la locomotive, In care erau
vizate mai multe persoane, inclusiv mecanici de locomotivd, sefi de manevra,
persoane prin intermediul carora motorina era valorificatd, precum si o persoand
cu functie de conducere. Cauza in privinta lui Alexandr Capustean a fost disjunsa.
La 26 mai 2020, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a inaintat o actiune civila
impotriva lui Alexandr Capustean privind incasarea prejudiciului material in
marime de 112.476,18 de lei (f.d. 197-198, vol. VIII).

10. Alexandr Capustean a recunoscut faptele incriminate si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale. La 12
tunie 2020, prin sentinta Judecatoriei Balti. sediul Central, Alexandr Capustean a
fost recunoscut vinovat de comiterea a 35 de episoade de complicitate la
delapidarea averii strdine. Pentru fiecare episod, instanta i-a stabilit pedeapsa
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amenzii in marime de 625 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen de un an. In baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui
Alexandr Capustean i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 1.350 de unitati conventionale, echivalentul a 67.500 de lei, si privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de doi ani.
Instanta a admis partial actiunea civila si a incasat de la Alexandr Capustean in
beneficiul 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” prejudiciul material in marime de
37.476,18 de lei. Ea a dispus confiscarea speciala a automobilului Opel Zafira si a
bunurilor folosite la scurgerea motorinei. Ea a mentinut si sechestrul aplicat asupra
mijloacelor banesti si bunurilor imobile ale inculpatului pand la executarea
integrald a sentintei.

11. Instanta a constatat ci prejudiciul total cauzat 1.S. ,,Calea Ferati din
Moldova” prin sustragerea celor 7.500 de litri de motorind constituia 112.476,18
de lei. Inculpatul achita mecanicilor de locomotiva cate 10 lei pentru un litru de
motorind, iar din valoarea totald a motorinei sustrase, suma de 75.000 de lei a fost
transmisd mecanicilor. Din acest motiv, instanta a dispus incasarea de la inculpat a
diferentei de 37.476,18 de lei. Instanta a considerat cd incasarea intregului
prejudiciu doar de la inculpat ar fi neintemeiata si ar conduce la imbogatirea fara
justd cauza a partii civile.

12. La 27 iunie 2020, procurorul lon Pripa a declarat apel. El a solicitat casarea
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Alexandr Capustean sa-1 fie
stabilitd o pedeapsa mai aspra, cu aplicarea unei amenzi mai mari si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala. Procurorul a contestat si solutia
cu privire la actiunea civild. El a sustinut ca instanta trebuia sa incaseze prejudiciul
material integral, in marime de 112.476 de lei, cauzat [.S. ,,Calea Ferata din
Moldova”.

13. La 29 iunie 2020, apel a declarat si inculpatul. El a solicitat casarea partiald
a sentintei in latura pedepsei complementare si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care, in temeiul art. 79 Cod penal, sa nu-i fie aplicata pedeapsa
complementara. El a invocat cd si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer, a contribuit la
descoperirea faptei, a fost de acord sa repare prejudiciul, nu are antecedente
penale, este casdtorit si intretine familia.

14. La 01 martie 2022, inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat liberarea
de executarea pedepsei in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia (f.d. 77, vol.
[X). Reprezentantul partii civile a sustinut apelul depus de procuror si a solicitat
admiterea actiunii civile. Alexandr Capustean a mentionat ca prejudiciul material
in marime de 112.476 de lei a fost cauzat de toti participantii la infractiune.

15. La 03 mai 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelurile declarate, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Procesul penal in privinta lui Alexandr
Capustean a fost Incetat in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia, cu liberarea
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acestuia de executarea pedepsei stabilite. Actiunea civild a fost admisda in
principiu. Dispozitiile sentintei privind masurile asiguratorii si corpurile delicte au
fost mentinute. Instanta a retinut ca nu sunt incidente interdictiile prevazute de art.
6 din Legea nr. 243/2021. Instanta a considerat neintemeiatd incasarea intregului
prejudiciu doar de la Alexandr Capustean. Prejudiciul a fost cauzat in participatie,
iar asupra cuantumului despagubirilor trebuie sd se expund instanta civila, dupa
examinarea cauzelor in privinta celorlalti participanti.

16. La 15 iunie 2022, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana
Pasat, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Ea a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Ea a
sustinut ca instanta de apel a aplicat gresit Legea nr. 243/2021 privind amnistia.
Instanta nu trebuia sa inceteze procesul penal, ci sd mentina solutia de condamnare
si sd dispuna liberarea inculpatului de executarea pedepsei principale.

17. La 01 august 2022 recurs a declarat si avocata Cristina Lungu, in numele
condamnatului. Ea nu este de acord cu stabilirea pedepsei complementare si
solutionarea actiunii civile.

18. La 17 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul avocatei Cristina Lungu, fiind declarat peste termen, si a admis recursul
procurorului. Instanta a casat decizia si a trimis cauza la rejudecare. Ea a retinut ca
aplicarea amnistiei trebuia realizata printr-o hotarare de condamnare, cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea acesteia, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedura penald, nu prin incetarea procesului penal.

19. La 22 martie 2023, Curtea de Apel Bilti a admis apelurile declarate, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotdrare. Alexandr Capustean a fost
recunoscut vinovat de comiterea celor 35 de episoade de complicitate la
delapidarea averii strdine si i-a stabilit, pentru fiecare episod, pedeapsa amenzii in
marime de 640 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
cu raspundere materiald pe un termen de doi ani. El a fost liberat de executarea
pedepselor penale stabilite Tn temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta
a admis actiunea civild formulati de I.S. ,,Calea Ferati din Moldova” si a dispus
incasarea de la inculpat a prejudiciului material in marime de 112.476 de lei.

20. Instanta a respins argumentele inculpatului privind aplicarea art. 79 Cod
penal. Ea a apreciat ca circumstantele invocate de inculpat au fost valorificate la
individualizarea pedepsei si nu constituie circumstante exceptionale. Referitor la
actiunea civild, instanta a retinut cd suma prejudiciului a fost doveditd ca
prejudiciu cauzat prin faptele recunoscute de inculpat in procedura simplificata.
Instanta a explicat inculpatului cd, daca prejudiciul a fost cauzat impreund cu alte
persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, el are dreptul sa se
adreseze in ordine civild impotriva lor. Decizia motivatd a fost pronuntata la 26
aprilie 2023.

21. La 03 mai 2023, avocata Cristina Lungu, in interesele condamnatului, a
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declarat recurs. Ea a solicitat casarea deciziei in latura actiunii civile si mentinerea
sentintei Tn aceastd parte. Avocata a sustinut cd instanta a dispus neintemeiat
incasarea integrala a prejudiciului doar de la Alexandr Capustean. Fapta a fost
comisd cu participarea mai multor persoane. Partea civild trebuia sa solicite
incasarea prejudiciului si de la ceilalti participanti. Partea civila nu a declarat apel
impotriva sentintei. Apararea a sustinut si cd pedeapsa complementard nu este
echitabild 1n raport cu fapta comisa si circumstantele personale ale condamnatului.
Ea solicita aplicarea art. 79 Cod penal. De asemenea, avocata a invocat ca instanta
nu s-a expus asupra cererii de ridicare a sechestrului aplicat asupra mijloacelor
banesti si bunurilor imobile.

22. La 24 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia
Prisacari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Ea a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel. Procurorul a sustinut ca instanta de apel a
aplicat gresit Legea nr. 243/2021 privind amnistia, deoarece l-a liberat pe
condamnat si de executarea pedepsei complementare obligatorii.

23. La 05 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie.”

25. Prevederile relevante ale Codului civil sunt urmatoarele:

»Articolul 799. Dreptul creditorului de a cere executarea obligatiei de la
oricare dintre debitorii solidari

Creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la
oricare din debitori, in parte sau in intregime. Pina la executarea intregii



prestatii, ramin obligati toti debitorii.

Articolul 811. Actiunea in regres in cazul satisfacerii obligatiei de catre
unul din debitorii solidari

(1) Debitorul solidar care a satisfacut obligatia are dreptul sa intenteze o
actiune de regres Impotriva celorlalti debitori solidari pentru partile acestora
din obligatie, impreund cu partile acestora din cheltuielile rezonabile
suportate.

acestia sint obligati unii fata de altii la parti egale.

(3) Debitorul solidar care a satisfacut obligatia de asemenea are dreptul, cu
respectarea prioritard a drepturilor sau intereselor aparute anterior ale
creditorului, sd exercite drepturile si actiunile creditorului, inclusiv oricare
drepturi de garantie care le insotesc, In masura necesara pentru a recupera
partile din obligatie ale celorlalti debitori solidari.

Articolul 814. Exceptiile opuse codebitorului

Debitorul solidar urmarit de codebitorul care a executat obligatia ii poate
opune acestuia exceptiile comune pe care codebitorul care a executat
obligatia nu le-a opus creditorului.

Articolul 2023. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat in comun

(1) Daca prejudiciul a fost cauzat in comun de mai multi participanti,
acestia poarta raspundere solidara.

(2) Se considera participant nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii,
ci si cel care 1-a instigat sau l-a sustinut, precum si cel care a beneficiat in
mod constient de un folos in urma prejudiciului cauzat altuia (participanti).
(3) In cazul actiunii in regres, partea fiecirui participant din obligatia
solidara este proportionald contributiei sale la savirsirea faptei ilicite daca
aceasta poate fi determinata.

Articolul 2024. Dreptul de regres fata de persoana care a cauzat prejudiciul
(1) Persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul
la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea despagubirii platite
persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.”

26. Partea relevantd a art. 14 din Legea 210/2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova este
urmatoarea:

,»Art. 14. — Se absolva de pedeapsa complementard, cu exceptia pedepsei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate, persoana in privinta careia se aplica prevederile art. 2-9 i 11.”

27. Partea relevanta a art. 8 din Legea 243/2021, privind amnistia in legaturad cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova este
urmatoarea:



»art. (8) Se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport,
persoanele in privinta carora se aplicd prevederile art. 2-5 si art. 7.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

29. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

30. Recursurile declarate vizeaza aspecte distincte. Recursul formulat de
apdrare priveste solutionarea actiunii civile, temeinicia aplicarii pedepsei
complementare si mentinerea masurilor asigurdtorii. Recursul formulat de
procuror vizeaza modul de aplicare a Legii nr. 243/2021 privind amnistia, in
special efectele acesteia asupra pedepsei complementare. In continuare, completul
va analiza separat recursurile declarate.

a. recursul avocatului

31. Apararea nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penald. Argumentele referitoare la pedeapsa complementara vor fi examinate prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Argumentele cu privire
la solutionarea actiunii civile si ridicarea sechestrului vor fi analizate prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

32. Recurenta nu contestd vinovatia condamnatului, nsa nu este de acord cu
aplicarea pedepsei complementare, pe care o considera inechitabila. Potrivit
apdrarii, instanta de apel nu a valorificat pe deplin recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera si lipsa antecedentelor penale. Apararea a sustinut cd aceste elemente
justifica aplicarea art. 79 Cod penal si excluderea pedepsei complementare.

33. Doar in cazul individualizarii pedepsei contrar prevederilor legale existd
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
Asemenea circumstante nu au fost invocate. Excluderea pedepsei complementare
obligatorii este posibila numai in temeiul art. 79 Cod penal si doar in prezenta
unor circumstante exceptionale (mutatis mutandis deciziile nr. 1ra-572/2023, § 27,
Ire-150/2023, § 34). Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie,
imprejurarile obisnuite, precum recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera sau
situatia familiald, nu pot justifica aplicarea art. 79 Cod penal (deciziile nr.
lra-1228/2022, 1ra-1519/2021, 1ra-2045/2021). Prin urmare, in aceastd parte,
recursul nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)

7


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25758
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26475
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20193
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20435

Cod de procedura penala.

34. Apararea sustine ca incasarea integrald a prejudiciului material doar de la
condamnat este nejustificatad. De asemenea, invocd omisiunea instantei de apel de
a se expune asupra cererii de ridicare a sechestrului aplicat asupra mijloacelor
banesti si bunurilor imobile ale condamnatului. Aceste critici vor fi examinate prin
prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care se refera la deficientele de motivare ale hotararii judecatoresti. Curtea
Supremad de Justitie a explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr.
1ra-854/2022, § 100.

35. Cauza a fost examinata in procedura simplificata, iar Alexandr Capustean a
fost recunoscut vinovat de 35 de episoade de complicitate la delapidarea averii
straine. Prejudiciul cauzat I.S. ,Calea Ferati din Moldova” a fost stabilit in
marime de 112.476,18 de lei. Faptul cd infractiunea a fost comisa cu participarea
mai multor persoane, iar cauzele in privinta acestora au fost disjunse, nu exclude
dreptul partii civile de a cere repararea integrala a prejudiciului de la unul dintre
participanti. Potrivit art. 2023 Cod civil, daca prejudiciul a fost cauzat in comun de
mai multi participanti, acestia poarta raspundere solidard. Partea civila poate cere
repararea prejudiciului de la oricare dintre debitorii solidari, in tot sau in parte, iar
debitorul care executa obligatia dobandeste drept de regres impotriva celorlalti
participanti, potrivit art. 811 si art. 2024 Cod civil (incheierea nr. 1ra-1613/2023,
§§ 20-23). Nici argumentul ca partea civild nu a declarat apel nu este decisiv.
Latura civild a fost pusa in discutie in apelul procurorului, partea civila a sustinut
actiunea civild, iar instanta de apel era competenta sa verifice legalitatea solutiei
privind prejudiciul. Prin urmare, recursul apdrarii in aceastd parte este vadit
nelntemeiat.

36. In ceea ce priveste critica referitoare la omisiunea instantei de apel de a se
pronunta asupra cererii de ridicare a sechestrului, aceasta nu poate duce la casarea
deciziei. Prima instantd a dispus mentinerea sechestrului pana la executarea
sentintei. Instanta de apel a admis integral actiunea civila si a dispus incasarea
prejudiciului de 112.476,18 de lei. Ea a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.
Mentinerea sechestrului rezultd implicit din solutia adoptatd in latura civila.
Obligatia instantei judecatoresti de motivare a hotararii judecdtoresti ar trebui
interpretatd ca o obligatie de a combate convingdtor toate argumentele din apel
care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-1280/2023, §
33). Norma datd nu poate fi interpretatd ca obligand instanta sd combatd
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acelasi standard rezulta
si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotararile Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdania,
2013, § 40). Ridicarea sechestrului nu este compatibila cu admiterea integrala a
actiunii civile, deoarece masura garanteazd executarea obligatiei patrimoniale
stabilite. Prin urmare, recursul apararii si in aceasta parte este vadit neintemeiat.
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b. recursul procurorului

37. Procurorul a invocat temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald. El a criticat modul in care instanta de apel a interpretat
art. 8 din Legea 243/2021, potrivit caruia persoanele care cad sub incidenta legii
amnistiei se absolva de pedeapsa complementard. Argumentele recurentului vor fi
examinate din perspectiva temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penald, care se referd la interpretarea legii contrar jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

38. Art. 8 din Legea nr. 243/2021 prevede ca persoanele care cad sub incidenta
amnistiei se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si a privarii ori
anularii dreptului de a conduce mijloace de transport. Aceasta reglementare este,
in partea relevanta, echivalenta cu art. 14 din Legea nr. 210/2016, care continea
aceeasi exceptie privind privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate. Ambele norme stabilesc aceeasi reguld: aceste
pedepse complementare nu pot fi inldturate in cazul aplicarii amnistiei. Curtea
Suprema de Justitie a mentinut deja practica instantelor inferioare potrivit careia
exceptiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 210/2016 nu pot fi inlaturate prin
amnistie (decizia nr. 1re-59/2017). Prin urmare, la data adoptarii deciziei instantei
de apel, practica judiciara la acest subiect era clard si suficient fundamentata, cu
mult inainte de 22 martie 2023, cand a fost adoptatd decizia instantei de apel. In
decizie nu sunt prezentate argumente care sa explice de ce instanta de apel a
derogat de la practica respectiva. Aceastd interpretare a fost confirmata ulterior in
practica constantd a Curtit Supreme de Justitie (deciziile nr. 1ra-1594/2022,
1ra-1733/2022, 1ra-1567/2022, 1ra-505/2023, 1ra-1473/2023, 1ra-1323/2023).

39. In speti, nu se contestd vinovitia lui Alexandr Capustean, deoarece acesta a
recunoscut-o, iar cauza a fost examinatd in procedurd simplificatd. Instanta a
stabilit pedeapsa pentru fiecare dintre cele 35 de episoade, inclusiv pedeapsa
complementara a privarii de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe
un termen de doi ani. Instanta a aplicat Legea nr. 243/2021 privind amnistia pentru
fiecare episod infractional si l-a liberat pe condamnat de executarea pedepsei
penale stabilite. In contextul extinderii gresite a amnistiei asupra pedepsei
complementare, instanta nu a aplicat art. 84 alin. (1) Cod penal in privinta
pedepselor complementare stabilite pentru concursul de infractiuni.

40. Procurorul solicitd remiterea cauzei la rejudecare. Aceastd solicitare nu
poate fi admisa. Conform art. 434 alin. (2) Cod de procedura penala, in redactia in
vigoare din 01 septembrie 2023, rejudecarea poate fi dispusd o singurd data.
Curtea Suprema de Justitie a dispus deja o datd rejudecarea cauzei. Prin urmare,
eroarea urmeaza a fi corectatd de instanta de recurs (decizia nr. 1ra-560/2023, §
52).

41. Aplicarea amnistiei nu exclude obligatia instantei de a stabili pedeapsa
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definitiva pentru concursul de infractiuni. Dacd instanta de apel a stabilit pedepse
pentru fiecare dintre cele 35 de episoade, inclusiv pedepse complementare, ea
urma sd aplice art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal. Prin urmare, instanta rejudeca
cauza in aceastd parte si conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor complementare aplicate prin decizie pentru fiecare episod prevazut de
art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (35 de episoade), stabileste lui Alexandr
Capustean o pedeapsa complementara definitiva sub forma de privare a dreptului
de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen de trei ani si trei luni.

42. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) si
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Cristina Lungu impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 22 martie 2023.

Admite recursul declarat de procurorul Lilia Prisacari, caseaza decizia Curtii
de Apel Balti din 22 martie 2023, in partea liberarii lui Alexandr Capustean de
pedeapsa complementara, si pronunta in aceastd parte o noua hotarare:

Prin cumul partial al pedepselor complementare stabilite in baza art. 191 alin.
(2) 1it. b), ¢) si d) Cod penal (35 de episoade) prin decizia Curtii de apel Balti din
22 martie 2023, se stabileste lui Alexandr Capustean o pedeapsa complementara
definitiva sub forma de privare a dreptului de a ocupa functii de raspundere
materiald pe termen de trei ani si trei luni.

Celelalte dispozitii ale deciziei Curtii de Apel Balti se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Alexandru Negru
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