Dosarul 1ra-1182/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Gordila Nicolae,
judecatori — Guzun Ion si Covalenco Elena,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Boboc Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2014 in cauza penala
privindu-I pe
Boboc Vasile Vasile, nascut la 05 august 1984,
originar din satul Horodiste, r-ul Calarasi,
domiciliat in orasul Hincesti, str. M. Dosoftei 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04 noiembrie 2013 — 24 februarie 2014 (prima instan{a).
2. 19 martie 2014 — 14 aprilie 2014 (instanta de apel).
3. 06 iunie 2014 — 09 iulie 2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisindu din 24 februarie
2014, cauza fiind judecata in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, Boboc Vasile a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ci, inculpatul
Boboc Vasile la 06 iulie 2013, aproximativ la 08:20, conducind autoturismul de
model , Mercedes 310” cu n/i HN AP 342, deplasindu-se pe traseul Chisinau-
Vadul lui Voda in directia or. Vadul lui Voda, ajungind la cotitura in apropierea s.
Budesti, mun. Chisindu, nu a manifestat prudenta sporitda la trafic, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, incalcind prevederile pct. 2, pct. 42 alin. (2), (3) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, 1incalcind marcajul rutier orizontal
longitudinal reprezentat prin linia ingustd continua, prevazut de pct. 1.1.1. a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a iesit pe banda de circulatie din sens opus si
a comis tamponarea cu automobilul de model ,,VAZ 21093” cu n/i C IT 099,
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condus de Sirbu Vitalie, care se deplasa regulamentar pe traseul Vadul lui Voda -
Chisindu in directia s. Budesti, prin ce a cauzat pasagerului autoturismului de
model ,,VAZ 21093” | Sirbu Olga vatamari corporale grave, manifestate prin
lezare de splina grad II-lll, lezare de ficat gradul 1, lezarea sigmei,
hemopeitoneum, excoriatii multiple a corpului, plaga contuza antebratului sting,
iar lui Sirbu Vitalie - vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin excoriatii
si echimoze in regiunea hemotoracica stinga.

In drept, actiunile inculpatului Boboc Vasile au fost incadrate in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport ce au provocat vatamarea
corporale neinsemnate i grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, inculpatul Boboc Vasile a
contestat-o cu apel, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care in privinta lui sa fie aplicata pedeapsa cu
amenda si conform art. 79 Cod penal sa nu fie privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport motivind, ca a comis pentru prima data o infractiune din
imprudenta, a recunoscut vina, se caieste sincer, are loc permanent de trai si se
caracterizeaza pozitiv, a reparat in mod benevol prejudiciul material cauzat prin
infractiune, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si la examinarea cauzei
in termeni restrinsi, sofatul este unica sursa de intretinere a sa si a familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie
2014, a fost respins ca nefondat apelul inculpatul Boboc Vasile si mentinuta
sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, starea de
fapt retinuta in sarcina inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal de catre prima instantd si expusda conform prevederilor legii in
sentinta atacatd a fost probatd la judecarea cauzei integral si in aceasta
privinta sentinta nu se contesta.

Instanta de apel a considerat ca, concluziile instantei de fond cu
privire la stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare cu
aplicarea art. 90 Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, corespund principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor
individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

In opinia instantei de apel nu sunt relevante si urmeaza a fi respinse ca
nefondate motivele apelului cu privire la stabilirea pedepsei sub forma de
amenda, fiindca prin sentintd a fost stabilitd pedeapsa a carei limite au fost
reduse cu 1/3, conform art. 364 * alin. (8) Cod de procedurd penali,
tinindu-se cont s$i de gravitatea infractiunii comise, cauzarea prin
infractiune a vatamarilor corporale neinsemnate si grave partilor vatamate.

5. La 13 mai 2014, decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre
avocatul Boris Druta, in numele inculpatului Boboc Vasile, prin care solicita
casarea partiala a hotaririlor adoptate pe caz, cu numirea unei pedepse mai blinde,
sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
invocind ca instantele de judecatd nu au apreciat urmatoarele circumstante:
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inculpatul este legat de deservirea si exploatarea mijloacelor de transport, care
constituie sursa de venire in familie, pedeapsa suplimentara este drastica, acesta a
recunoscut vina, s-a cait sincer, a reparat benevol prejudiciul cauzat, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotéaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel, numai in temeiurile indicate in norma
vizata.

Din textul recursului, fara a face trimitere la prevederile art. 427 Cod de
procedurd penala, aparatorul isi exprimd dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instantele de judecata ceia ce se regaseste in prevederile pct. (6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitafii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului Boboc Vasile in comiterea infractiunii
incriminate lui in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost
stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Cit priveste criticile aduse de apardtor, precum cd instanta de apel la
stabilirea pedepsei urma sa aplice prevederile art. 79 Cod penal, Colegiul penal le
respinge ca fiind vadit neintemeiate.

Colegiul constata, ca conform prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie,
ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unet
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia.

Asemenea circumstante, 1n spetd, nu d-au retinut, iar instanta de apel corect a
respins cerintele inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432 alin.
(2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, aceasta



instantad a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Boris Druta in
numele inculpatului Boboc Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 14 aprilie 2014 in cauza penala privindu-lI pe Boboc Vasile

Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, publicata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



