Dosarul nr. 1ra-1110/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Alergus,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si de avocatul Victor Cutulab impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, in privinta inculpatilor

Druta Tudor Vergiliu, nascut la 25
iunie 1978 in or. Rezina, locuitor al s. Chipesti, r-nul
Soldanesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Gordievici Vitalie Alexandru, ndascut
la 18 aprilie 1981, originar si locuitor al or. Soroca,
str. Viilor 5, ap. 18, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Foca Oleg lon, nascut la 31 august
1978, originar si locuitor al or. Soroca, str. Eugen Coca
812, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Ismail Emel Nehat, nascut la 08 iulie
1984, originar si locuitor al Bulgariei, or. Silistra, str.
Sever 13, cetatean al Bulgariei, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 14 ianuarie 2011 — 12 martie 2012,
in instanta de apel: 03 mai — 25 mai 2012,
in instanta de recurs: 03 septembrie 2012 — 15 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 26 martie — 10 decembrie 2013,

in instanta de recurs: 20 mai — 25 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 12 martie 2012, inculpatii Druta Tudor,
Gordievici Vitalie, Ismail Emel si Foca Oleg au fost condamnati in baza art. 44, 236 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la cite 7 ani inchisoare fiecare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepind din 12 martie 2012.



In termenul pedepsei a fost inclusd durata arestului preventiv pentru Ismail E. -
29.10.2010 pina la 12.03.2012, Foca O. si Gordievici V. - 29.10.2010 pina la
27.12.2010, Druta T. - 29.10.2010 pina la 10.01.2011.

Din invinuirea adusa inculpatilor Drutd T., Gordievici V., Foca O. si Ismail E. a
fost exclusa calificarea actiunilor in baza art. 236 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
Nu s-a constatat existenta acestui indice calificativ.

Druta Tudor a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Procesul penal de invinuire a lui Gordievici Vitalie in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal a fost incetat, pe motiv cd actiunile sunt
incriminate excesiv.

De la inculpati s-a incasat in mod solidar in beneficiul statului suma de 127.198
lei, echivalenta cu 10.725 dolari SUA.

A fost dispusa trecerea in beneficiul statului, in contul executarii actiunii civile,
846 lei si 100 euro, echivalentul a 1558 lei, ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la
Druta T., 13 lei ridicati de la Foca O., 990 euro, echivalentul a 15.424 lei, ridicati de la
Gordievici V., iar in total 17.841 lei.

De la inculpati s-a incasat in mod solidar in beneficiul statului suma rdmasa, in
scopul executarii actiunii civile, 109.357,50 lei

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Druta T., Ismail E., Gordievici V.,
Foca O. si o altd persoand, in privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa, la o data
nestabilitd, au intocmit un plan privind punerea in circulatie a valutei straine false si
anume, a dolarilor SUA.

Conform planului infractional elaborat, Druta T. i-a atras la savirsirea infractiunii
pe persoana in privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa, cetateanul bulgar Ismail
E. si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, care in perioada 23.09.2010
- 29.10.2010, au asigurat confectionarea si transportarea pe teritoriul R. Moldova din
Bulgaria a dolarilor SUA falsi, cu scopul punerii acestora in circulatie.

La rindul sau, Gordievici V. si Foca O., conform planului infractional, urmau de a
stabili s1 racola persoane, prin intermediul cdrora urmau sa fie pusi in circulatie pe
teritoriul R. Moldova dolarii SUA falsi.

La mijlocul lunii septembrie 2010, Gordievici V. i-a propus lui Solonenco D.
punerea in circulatie a dolarilor SUA falsi, contra celor veritabili.

Ultimul, actionind sub controlul organului de urmarire penald, a acceptat
propunerea primitd, ulterior fiind negociate si conditiile de cumparare a dolarilor SUA
falsi.

Actionind sub controlul organului de urmarire penald, Solonenco D., in perioada
23.09.2010 - 29.10.2010, a achizitionat de la persoanele mentionate dolari SUA falsi, iar
in dependentd de suma achizitionatd, au variat si conditiile de procurare, acestea fiind de
la 35% pina la 45% veritabili din suma celor falsi.

Astfel, 1a 23.09.2010, aproximativ la orele 20.00, Gordievici V., impreuna cu Foca
O., s-au intilnit in fata Gari1 Feroviare din str. Gagarin, mun. Chisinau cu Solonenco D.

Primul s-a urcat in automobilul ,,Hyundai Tucson”, numar de inmatriculare KDV
003, in care se afla Solonenco D., si i-a comercializat acestuia 25 de bancnote false cu
nominalul de 100 dolari SUA, asigurate din timp de catre Drutd T., Ismail E. si persoana,
in privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa, contra sumei de 1125 dolari SUA
veritabili, ceea ce constituie 45% din suma totala a dolarilor falsi.

Ulterior, la 29.09.2010, orele 22.00 - 23.00, Gordievici V., impreuna cu Foca O.,
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s-au intilnit in fata Centrului Comercial ,,Grand Hall” din str. D. Cantemir, mun.
Chisinau cu Solonenco D.

Primul s-a urcat in automobilul ,,Hyundai Tucson”, numar de inmatriculare KDV
003, in care se afla Solonenco D., si i-a comercializat acestuia 100 de bancnote false cu
nominalul de 100 dolari SUA, asigurate din timp de catre Druta T., Ismail E. si persoana,
in privinta cdreia urmdrirea penald a fost disjunsa, contra sumei de 4000 dolari SUA
veritabili, ceea ce constituie 40% din suma totala a dolarilor falsi.

La 26.10.2010, orele 13.15, Gordievici V., impreuna cu Foca O., s-au intilnit din
nou in fata Centrului Comercial ,,Grand Hall” din str. D. Cantemir, mun. Chisindu cu
Solonenco D.

Primul s-a urcat in automobilul ,,Hyundai Tucson”, numar de inmatriculare KDV
003, in care se afla Solonenco D., si i-a comercializat acestuia 89 de bancnote false cu
nominalul de 100 dolari SUA, asigurate din timp de catre Druta T., Ismail E. si persoana,
in privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa, contra sumei de 3600 dolari SUA
veritabili, ceea ce constituie 40% din suma totala a dolarilor falsi.

La 29.10.2010, Ismail E., conform unei intelegeri prealabile, la orele 07.00, a
sosit In mun. Chisinau din Bulgaria, transportind cu sine 397 bancnote false a cite 100
dolari SUA care, care urmau a fi pusi in circulatie pe teritoriul tarii prin intermediul lui
Gordievici V. si Foca O.

La orele 16.00, Druta T. s-a intilnit cu Ismail E. lingd centrul comercial
,2Malldova” din str. Arborilor, mun. Chisindu, care era insotit de catre Vetrila Vadim,
unde a primit suma de 39.700 dolari SUA falsi, impachetati in patru pachete.

La rindul sdu, in jurul orelor 16.45, Gordievici V. si Foca O., conform intelegerii
prealabile, au venit la intilnire cu Solonenco D. pe str. Studentilor 23, mun. Chisinau, de
la care au primit suma de 16.300 dolari SUA veritabili ca platd preventivd pentru
procurarea a 4000 bancnote false, cu nominalul de a cite 100 dolari SUA, ceea ce
constituie 35% din suma totald a dolarilor falsi.

In jurul orei 16.50, Gordievici V. si Foca O. s-au intilnit cu Druta T. in regiunea
bulevardului Moscovei 16, mun. Chisindu si 1-au transmis o parte din mijloacele banesti
primite recent de la Solonenco D., si anume 11.300 de dolari SUA, primind de la acesta
3970 bancnote false echivalentul a 39.700 dolari SUA.

Apoi, Gordievici V., fiind impreuna cu Foca O. n automobilul de model ,,Renault
Megane” cu n/i COJ 380, i-a comunicat lui Solonenco D. sa se deplaseze 1n regiunea
statiei PECO ,,Lukoil” de pe str. Transnistriei colt cu str. Vadul lui Voda, mun. Chisinau,
unde, din mersul automobilelor, i-au aruncat in automobilul ,,Hyundai Tucson”, numar
de inmatriculare KDV 003, la volanul caruia acesta se afla, patru pachete in care erau
39.700 dolari SUA falsi.

Conform raportului de expertiza nr. 504, 521-529, bancnotele cu valoare nominala
de 100 dolari SUA, procurate de Solonenco D.si prezentate pentru expertiza, nu
corespund dupa metoda si calitatea reproducerii in ele a rechizitelor bancnotelor
autentice.

Gordievict V., in perioada lunilor iunie-iulie 2010, avind intentia punerii in
circulatic a banilor falsi, in scopul stabilirii §i racoldrii persoanelor prin intermediu
carora urma sa puna in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova dolari SUA falsi, 1-a
propus lui Solonenco D. punerea in circulatie a dolarilor SUA falsi, contra celor veridici.

Ultimul, actionind sub controlul organului de urmarire penald, a acceptat
propunerea primita, ulterior la sfirsitul lunii iulie 2010, la o intilnire fiind negociate si
conditiile de cumparare a dolarilor SUA falsi.



La 31.07.2010, la una din intilnirile avute loc in mun. Chisinau, Gordievici V. a
pus in circulatie 2 bancnote de dolari SUA falsi, cu nominalul de 100 fiecare bancnota,
transmitindu-le ca proba lui Solonenco D., aratindu-se dispus de a-i mai transmite
partide mai mari, iar In dependentd de sumele care vor fi achizitionate vor varia si
conditiile de procurare, acestea fiind de la 35% pina la 45% veritabili din suma celor
falsi.

Aceste 2 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, ulterior au fost
ridicate de la Solonenco D. de angajatii DIF MALI, fiind expediate mai intii la Ambasada
SUA din R.Moldova si apoi la DTC MAI pentru constatarea tehnico-stiintifica. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3221, s-a constatat ca cele doua bancnote
cu nominalul 100 dolari SUA cu seria/numar FB 61794853 D si CB 19867534 B, primite
de la Gordievici V. si prezentate pentru constatare, nu corespund dupa metoda si
calitatea reproducerii in ele a rechizitelor bancnotelor autentice atribuindu-se la categoria
bancnotelor false, si nu au fost produse la intreprinderile specializate de confectionare a
banilor si a hirtiilor de valoare.

Aceste actiuni ale lui Gordievici V. au fost calificate de organul de urmarire
penald in baza art. 236 alin. (1) Cod penal.

De catre organul de urmarire penald Druta T. a fost invinuit ca la 29.09.2010, in
urma perchezitiei efectuate in automobilul BMW X5, n/i CYO 007, care era parcat in
parcarea subterand a centrului comercial ,,Malldova” din str. Arborilor 21, mun.
Chisindu, intr-o sectie a portbagajului automobilului mentionat, pastra, fara scop de
comercializare, un pachet de hirtie cu masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde
care, conform raportului de expertiza nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat a fi
marijuand cu masa de 5,21 grame, care face parte din categoria substantelor narcotice
(Tabelului nr. 1 ,,Substante narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale” conform Hotaririi Guvernului R.M. nr. 1088 din 05.10.2004).

Tot el, Druta T., a mai fost nvinuit ca la 29.09.2010, in urma perchezitiei
efectuate la domiciliul pe adresa mun. Chisinau, str. Anestiade 3, ap. 51, pastra, fara scop
de instrainare, o punga de polietilend de culoare alba cu inscriptia ,,Impra Tea Fidesco”,
cu substanta care, conform raportului de expertiza nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat
a fi marijuana cu masa de 691 grame, o cutie de carton de culoare alba in care se afla o
punga de polietilend de culoare alba cu inscriptia ,,Jmpra Tea Fidesco” cu substanta, care
conform raportului de expertiza nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat a fi marijuand cu
masa de 1078 grame, o punga de polietilend de culoare surd cu inscriptia ,,Adidas” de
culoare neagrd cu substantd care, conform raportului de expertiza nr. 2713 din
15.11.2010, s-a constatat a fi marijuana cu masa de 298 grame; un pachetel de polietilend
transparent cu substantd care, conform raportului de expertiza nr. 2713 din 15.11.2010,
S-a constatat a fi marijuana cu masa de 4,23 grame, un pachetel de polietilena transparent
cu substanta care, conform raportului de expertiza nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat
a fi hasis cu masa de 1,41 grame; un pachetel de polietilena transparent cu 94
comprimate care, conform raportului de expertiza nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat
a fi chlorophenylpierazine cu masa totala de 29,1 grame.

Astfel, lui Druta T. i-a fost incriminat ca pastra, fara scop de desfacere, substanta
narcoticd marijuand cu masa totala de 2076,44 grame, care conform Tabelului nr. 1
,Substante narcotice si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale” din
Hotarirea Guvernului R.M. nr. 1088 din 05.10.2004 constituie proportii deosebit de mari,
substantd narcoticd hasis cu masa de 1,41 grame care, conform Tabelului nr. 1
,Substante narcotice si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale” din
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Hotarirea Guvernului R.M. nr. 6 1088 din 05.10.2004, constituie proportii mari §i
substanta psihotropa chlorophenylpierazine cu masa totala de 29,1 grame, care conform
Tabelului nr. 1 ,,Substante narcotice si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale” din Hotérirea Guvernului R.M. nr. 1088 din 05.10.2004 constituie proportii
deosebit de mari.

Aceste actiuni ale lui Druta T. au fost calificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Inculpatilor Drutd T., Ismail E., Gordievici V., Foca O. si persoanei, in privinta
careia urmarirea penald a fost disjunsa in procedura separata, li s-a mai incriminat ca, in
perioada lunilor septembrie - octombrie 2010, au creat un grup criminal organizat, in
scopul punerii in circulatie a valutei straine false.

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatilor Ismail E., Druta T., Gordievici V. si
Foca O. 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
este dovedita pe deplin prin probele administrate pe caz, dupa indicii punerea in
circulatie a valutei straine false, sarvirsite in proportii deosebit de mari, prin participatie
simpla.

Cu certitudine s-a stabilit ca inculpatii au activat in comun in scopul punerii in
circulatie a dolarilor SUA falsi in suma totala de 61.100 dolari SUA, echivalentul a
sumei de 725.452 lei, ei cunosteau despre faptul ca dolarii pusi in circulatie nu sunt
veritabili, insd actionau in vederea transmiterii acestora primind in schimb valuta
veritabild, care a fost impartitd intre autorii infractiunii, conform intelegerilor anterioare
avute si o parte din aceste bancnote au fost depistate de organul de urmarire penala
asupra inculpatilor in momentul retinerii, precum si in automobilul lui Vetrila si in
safeul de la domiciliul acestuia, bani transmisi ultimului de catre Druta la indicatia lui
Moroi, fapt ce demonstreaza implicarea directd a tuturor inculpatilor in activitatea de
punere in circulatie a valutei false.

In cadrul judecirii cauzei s-a stabilit ci Ismail E. a transportat in R. Moldova la
data de 29.10.2010 valuta falsa in numar de 397 bancnote false a cite 100 dolari SUA,
ce erau ambalati intr-un pachet de culoare neagra, pe care, in prezenta martorului V.
Vetrila , 1-a transmis lui Druta T., care la rindul lui i-a transmis lui Gordievici V. si Foca
O. pentru ca acesti bani falsi sa fie vanduti lui Solonenco D.. Valuta falsa i-a fost
transmisd lui Solonenco D., care, actiondnd sub supravegherea organului de urmarire
penald, a achitat 16.300 dolari SUA veritabili, bani ce au fost impartiri intre coautori, lui
Ismail E. fiindu-i achitat 8000 dolari, bani ce au fost depistati asupra sa.

Anterior acestei date, actionand dupa aceeasi schemad, cu exceptia implicarii
directe a inculpatului Ismail E., care se afla inca peste hotarele tarii noastre, la data de
23.09.2010 Druta T., Gordievici V. si Foca O. i-au transmis lui Solonenco D. 25
bancnote a cite 100 dolari falsi, primind in schimb 1125 dolari SUA veritabili; la
29.09.2010 au vandut 100 bancnote dolari falsi cu nominalul de 100, primind in schimb
suma de 4000 dolari SUA veritabili, la 26.10.2010 au transmis 89 bancnote a cite 100
dolari falsi, primind in schimb 3600 dolari veritabili.

La 31.07.2010 inculpatul Gordievici V., avind scopul de a-1 determina pe
Solonenco D. sa accepte achizitionarea de dolari SUA falsi, i-a transmis acestuia doua
bancnote a cite 100 dolari falsi.

Acest episod a fost calificat de organul de urmarire penala ca infractiune separata,
fiind Incadrata in baza art. 236 alin. (I) Cod penal, ca punerea in circulatie a valutei
striine false. Insd, actiunile inculpatului Gordievici V. au fost indreptate in directia
punerii in circulatie a valutei strdine in proportii deosebit de mari si acestea nu pot fi
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calificate separat, fiind vorba despre o infractiune prelungita, ele cuprinzandu-se in
prevederile art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Din aceste considerente sunt calificate excesiv actiunile lui Gordievici V. urmind,
conformitate cu prevederile art. 236 alin. (I) Cod penal, a incetat procesul penal pe acest
articol, condamnindu-1 pe acesta doar in baza art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatilor, de catre organul de urmarire
penald, in baza art. 236 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu calificativul de grup criminal
organizat, este de mentionat ca invinuirea inaintatd inculpatilor se bazeazad pe
prevederile art. 44 Cod penal, care presupune participatia simpld, lor fiindu-le
incriminata participarea in comun, in calitate de coautori, fiecare realizind latura
obiectiva a infractiunii.

Din textul invinuirii nu reiese existenta unei reuniuni stabile de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, dupd cum prevede
art. 46 Cod penal, iar simpla indicare pe lit. b) alin. (2) art. 236 Cod penal nu atrage si
calificarea actiunilor inculpatilor in baza acestei norme.

Inculpatii au actionat de comun acord, in calitate de coautori la realizarea laturii
obiective a infractiunii de punere in circulatie a valutei straine false.

Tot in aceastd privintd, nu sunt intrunite conditiile unei provocdri din partea
organului de urmadrire penald la savirsirea infractiunii de punere in circulatie a valutei
false in proportii deosebit de mari deoarece initiativa de a pune in circulatie valuta falsa
parvenea in toate cazurile de la inculpati, acestia aveau un rol activ, ei il determinau pe
martorul Solonenco sa achizitioneze aceasta valuta, ei dictau pretul de schimb, stabileau
locul, data si modalitatea de transmitere a banilor. Solonenco doar coordona cu organul
de urmarire penala, care documenta predarea valutei veritabile si preluarea valutei false.
Instanta a apreciat ca neimplicarea organului de urmarire penald nu ar fi determinat
lipsa infractiunii, ci aceasta ar fi avut loc oricum.

Inculpatul Drutd T. este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) Cod penal care prevede - semanatul sau cultivarea ilegala a plantelor care
contin substante narcotice sau psihotrope, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante,
savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare. Din invinuirea
inaintatd, reiese ca acesta utilizeaza substantele narcotice in scopuri personale in
proportii deosebit de mari si fard scop de instrainare, insa aceasta invinuire contravine
probelor existente la materialele cauzei prin care se confirma ca Druta T. duce un mod
sandtos de viatd, nu se afld la evidenta medicului narcolog i nu este consumator de
substante narcotice.

Mai mult, probele administrate de procuror care confirma depistarea si ridicarea
substantelor narcotice din automobilul si apartamentul acestui inculpat necesitd a fi
apreciate critic avind in vedere declaratiile lui Druta T. si ale martorului Lungu A. care
au descris amanuntit mecanismul de obtinere a acestora. in special, se observa ca
procedura de efectuare a perchezitiei apartamentului 51, str. Anestiade 3, mun.
Chisinau, si a automobilului BMW X5, n/i KYO 007, a fost viciatd prin imposibilitatea
participarii nemijlocite la aceasta a lui Drutd T. si Lungu A, care nu au asistat la
momentul depistarii substantelor, ci doar cind acestea deja erau gasite, prin depasirea
timpului legal de efectuare a ei, deoarece aceasta s-a prelungit dupa ora 23.00, timp de
noapte; prin accederea persoanelor neidentificate in procesul de perchezitie, prin faptul
ca in procesele verbale de perchezitie este indicat cad a fost folosita camerd video, dar
inregistrarile video in timpul desfasurarii actiunilor, lipsesc, prin faptul ca Druta a fost
tinut Tn fata automobilului in timp ce substantele narcotice au fost gasite in portbagaj,
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etc. Aceste derogdri au fost apreciate ca fiind incdlcari esentiale a dispozitiilor Codului
de procedura penald, motiv pentru care, in temeiul art. 94 alin. (1) pct.8) Cod de
procedura penala, procesul verbal de perchezitie din 29.10.2010 a apartamentului 51 din
str. Anestiade 3 mun. Chisindu si procesul verbal de perchezitie din 29.10.2010 a
automobilului, BMW X5, n/i KYO 007, nu au fost puse la baza sentintei, urmand a fi
excluse ca probe din dosarul penal.

Or, prin conduita sa, organul de urmarire penald a afectat drepturile lui Druta T. si
a Angelei Lungu, care influenteaza autenticitatea informatiilor obtinute.

Aceste imprejurari determina solutia de achitare a lui Druta T. de sub invinuirea
de savirsire a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) litera b) Cod penal, pe motiv ca
NU s-a constatat existenta faptei infractiunii de pdstrare fara scop de instrdinare, a
substantelor narcotice si psihotrope in proportii deosebit de mari.

Cu referire la argumentele apararii privitoare la existenta unor banuieli privind
numdrul de facto al bancnotelor false ridicate de la inculpati, care au fost puse in
circulatie de catre acestia, numdr ce nu coincide cu numarul bancnotelor expertizate,
sunt intemeiate explicatiile procurorului, potrivit carora in cadrul expertizei, anumite
bancnote au fost nimicite sau deteriorate iremediabil, avind in vedere substantele si
procedeele folosite.

Argumentele apararii cd unele bancnote ridicate in timpul efectuarii perchezitiei
la domiciliul inculpatului Druta lipsesc din plicul prezentat expertului, fiind prezente
alte bancnote, precum si ca expertului i-au fost prezentate 2 bancnote de dolari falsi cu
acelasi numar si serie, desi in procesul verbal de ridicare de la Solonenco a acestora
figureaza doar o asemenea bancnotd nu pot servi ca temei de nerecunoastere a
vinovatiei inculpatilor.

Cit priveste ordonanta de punere sub invinuire a lui Gordievici care nu este
semnatd de procuror, prezentatd de aparatorul Ana Ursachi, se sustine pozitia
procurorului conform careia actul in cauza este doar o coald de hartie cu un text pe
ambele parti §1 ca acesta din urma nu intruneste calitatea de ordonantd de punere sub
invinuire a lui Gordievici V., nu este semnatd de catre procuror, este semnatd doar de
avocat si de inculpat, nu este datatd si provenienta acesteia nu este Cunoscuta, or cea
prezenta la dosar este semnatd de toti participantii. Mai mult, la toate actiunile de
urmdrire penald au participat Gordievici V. si apdratorul desemnat de catre acesta,
apdratorul a semnat contract cu clientul sau si a urmarit actiunile organului de urmarire
penald si nu a contestat nici una din actiunile organului de urmarire penald, acest
aparator acordind asistenta juridica si in sedinta de judecata, desi altui inculpat.

Astfel, vina inculpatilor este dovedita pe deplin, iar nerecunoasterea vinei de
inculpati este o metoda de aparare. Versiunea lui Gordievici ca el nu i-a transmis ultima
partida de dolari falsi lui Solonenco pe data de 29.10.2010 si ca a primit de la acesta in
acea zi doar 4100 dolari veritabili care este combatutd prin probele administrate,
inclusiv prin declaratiile barmenului si chelnerului din cafeneaua in care au fost retinuti
inculpatii, care au vazut ca Gordievici avea cu el o suma mare de dolari s1 1-a propus
barmenului sa-i ia si dupa ce acesta a refuzat Gordievici a intrat cu banii in veceu, de
unde a iesit peste scurt timp. S-a mentionat si faptul ca 18 bancnote de dolari veritabili
transmisi de Solonenco lui Gordievici la aceiasi datd au fost gasite la domiciliul lui
Vetrild, in safeu, bani transmisi lui de catre Drutd pentru Moroi, precum si cele 4
bancnote ridicate din automobilul lui Vetrila, la fel lasati de Druta la indicatia lui Morot,
in ziua retinerii inculpatilor, zi in care, conform declaratiilor martorului Vetrild el 1-a
intalnit pe Ismail la gara, apoi Druta cu Ismail s-au intalnit in automobilului sdu, unde a
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si avut loc schimbul dolarilor falsi adusi de Ismail pe dolari veritabili, din aceiasi partida
de dolari veritabila fiind si suma de 8000 dolari SUA, ridicata de la Ismail in momentul
retinerii.

Din continutul convorbirilor telefonice duse pe parcursul lunii octombrie 2010
intre Gordievici si Foca, Gordievici si Drutd, Gordievici si Solonenco rezultd cu
certitudine ca Foca, Gordievici si Drutd actionau in comun in vederea punerii in
circulatie a dolarilor falsi, iar continutului convorbirilor telefonice dintre Gordievici i
Solonenco din ziua retinerii confirma declaratiile date de martorul Solonenco privind
suma, modul si locul transmiterii dolarilor.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Totodata, instanta a luat in considerare ca circumstante agravante si atenuante pe
caz nu au fost stabilite, ca nici unul din inculpati anterior n-au fost judecati, sunt
caracterizati pozitiv si a concluzionat ca in privinta lor poate fi aplicatd pedeapsa
minima prevazuta de lege.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

Druta T. sa fie condamnat in baza art. 44, 236 alin. (2) lit. b), ¢), 217 alin. (4) lit.
b), 84 Cod penal, l1a 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Gordievici V. sa fie condamnat in baza art. 44, 236 alin. (2) lit. b), c), 236 alin.
(1), 84 Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Foca O.sa fie condamnat in baza art. 44, 236 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 14
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Ismail E. sa fie condamnat in baza art. 44, 236 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 14
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta incorect a incetat procesul pe capatul de invinuire
in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, deoarece actiunile inculpatului Gordievici V., au
avut drept scop alt obiect material (bancnota falsa), s-au desfasurat in perioade diferite
si au avut loc 1n locuri diferite decit cele reflectate in dosarul de baza.

Probele prezentate in cadrul examinarii judecatoresti constata cu certitudine
existenta unei reuniuni stabile de persoane care S-au organizat in prealabil pentru a
comite mai multe infractiuni, fiecare participant avind roluri prestabilite.

Instanta nu Ss-a expus asupra substantelor narcotice depistate, or, persoanele
vinovate de pastrarea si transportarea acestora nu au fost identificate.

3.1. A declarat apel si avocatul Victor Cutulab, in numele inculpatului Druta T.,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
ultimiul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca organul de urmarire penala, prin incalcarea prevederilor
160 Cod de procedura penald, a desigilat plicurile cu bani recunoscute drept corpuri
delicte cu scopul de a le folosi la perchezitia efectuata la domiciliul lui Druta T.

In acest sens, prima instanta corect si obiectiv a dat apreciere procesului verbal de
perchezitie efectuata la domiciliul Iui Druta T. din 29.10.2010 si 1-a exclus ca fiind
proba pe dosar, dar instanta nu a dat apreciere celorlalte materiale ale cauzei.

Instanta urma sa atraga atentie la dovezile din dosar existente impotriva lui V.
Vetrild, care dovedesc pe deplin vinovatia de savirsirea infractiunii incriminate anterior.
Dar necatind la acest fapt, in privinta lui a fost incetatd urmarirea penala.



V. Vetrild a fost influentat sa dea declaratii impotriva lui Druta T. si acestea nu
corespund adevarului.

Neavind careva probe ce ar confirma vinovdtia lui Drutd T. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) Cod penal, organul de urmarire penalda nu
numai ca a inaintat drept proba procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Druta T.,
dar a actionat prin influenta asupra lui V. Vetrild cu scopul de a dobindi declaratiile
mentionate.

V. Vetrila de unul singur s-a intilnit cu Ismail E.

Dovezi pe faptul ca Druta T. a transmis si a primit careva bani de la Ismail E. nu
exista.

Alte probe care ar demonstra vinovatia lui Druta T. pe art. 236 alin. (2) Cod penal
nu exista.

Pe dosarul in cauzd exista o multime de lucruri necercetate cum ar fi lipsa
amprentelor pe bancnotele false si cele veridice si existd o multime de dubii, care pun la
indoiald invinuirea inaintata catre inculpat.

3.2. Avocatul Sergiu Breazu, la fel a declarat apel, in numele inculpatului Foca
0., solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care instanta de apel sa determine gradul prejudiciabil al faptelor ultimului si sa ia o
decizie corecta si echitabila.

Apelantul a invocat ca armele probatorii al acuzatorului au fost presupuse si
inadmisibile, iar sentinta ilegala.

Inculpatii Gordievici V., Drutd T. si Ismail E. au mentionat ca Foca O nu are nici
o tangenta cu careva afaceri dubioase cu bani falsi.

Nicio inregistrare video nu contine date de implicare directa a lui Foca O. in
punerea 1n circulatie a banilor falsi.

Nici depozitiile martorilor mu atesta infractiunea incriminata.

Este ineficient probatoriul inregistrarilor convorbirilor telefonice. Stenogramele
nu redau plenitudinea unei probe al acuzarii care ar demonstra cert apartenenta lui Foca
O. la careva afaceri cu valuta straind. Convorbirile in cauza poartd un caracter personal,
nici Tn una nu se discutd ca Foca O. sd primeascd careva bani, sd-1 pastreze,
comercializeze, schimbe sau transmitd, inclusiv celorlalti inculpati.

Foca O. este o victima al unor circumstante cu caracter provocator, iar daca Foca
O. poate fi Invinuit in ceva, aceasta este numai prezenta lui in cercul cunostintelor lui
Gordievici V.

Foca O. nu a fost pus la curent cu toate afacerile lui Gordievici V. sau Drutd T.,
de aceea dinsul daca si observa ceva suspect se straduia sa nu patrunda in esenta.

Foca O. nu dispune de antecedente penale, este un bun familist si tata a unui copil
minor. Foca O. de la inceputul actiunilor de urmarire penala clar a explicat tangenta sa
in invinuirea imputata, aceasta pozitie fiind mentinutd pina in prezent. Foca a fost
respectuos cu toti participantii la proces si public s-a cdit in unele fapte ale sale, in asa
mod demonstrind conlucrarea cu organul de urmarire penala si cainta in cele intimplate.

Foca O. nu prezinta careva pericol social, din care motiv nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd in conditii de detentie.

Lipsesc probe cd Foca O. a participat la punerea in circulatie a valutei straine
false.

3.3. A declarat apel si avocatul Ana Ursachi, in numele lui Gordievici V.,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
ultimul sa fie condamnat in baza art. 236 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
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suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, iar actiunea civild sa fie respinsa
integral.

Avocatul a invocat ca dosarul penal a ajuns pe rol in instanta avind lacune
probatorii esentiale, in ceea ce priveste numarul de intilniri intre agent si inculpati,
modul transmiterii banilor veridici contra celor falsi, volumul exact al sumelor
transmise §i primite.

Instanta a pus neintemeiat la baza doar procesele verbale de ridicare de la D.
Solonenco a banilor falsi, pretins primiti de la inculpat.

Din comunicatele urmaririi tainice, filmarile cu camerda ascunsa a intilnirilor
dintre Gordievici si Solonenco, pot fi determinate cu certitudine doar trei cazuri in care
s-a facut schimb de dolari falsi contra celor veridici, cazuri recunoscute de Gordievici
V., care s-a cdit pentru fapta comisa.

In privinta pretinsei transmiteri la 29.10.2010 a sumei de 40.000 dolari, nu exista
nici o proba, versiunea fiind generatd de acuzare fara nici un suport probatoriu si fiind
neintemeiat pusa la baza sentintei.

Instanta neintemeiat a constatat ca operatiunea de vinzare-cumparare a dolarilor
falsi sub controlul organului de urmarire penald s-a produs vizind o suma de 61.300
dolari. Neavind probe directe, concludente si utile, pentru a stabili obiectul material al
infractiunii ca fiind in proportii deosebit de mari, instanta a reiesit exclusiv din
presupuneri, pornind de la ideea ca, daca intilnirile dintre inculpat si agentul provocator
au avut loc de 3 ori, el ar putea sa aiba loc si a patra oara indiferent de faptul daca probe
directe exista in acest sens sau nu.

3.4. Avocatul Inga Scurtu, la fel a declarat apel, solicitind casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Ismail E. sa fie
achitat.

Apelantul a specificat ca instanta de fond nu a administrat careva probe
concludente si veridice, pentru condamnarea inculpatului, ci a facut o descriere succinta
a declaratiilor lui si @ martorilor.

Instanta nu a indicat care anume sunt probele care dovedesc vinovatia
inculpatului.

Instanta nu a adus motive suficiente, pentru condamnarea lui Ismail E. si, astfel,
nu a respectat cerintele cu privire la echitate, cum o cere art. 6 al CEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2012,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelurile apararii au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta

Inculpatii Druta T., Gordievici V., Foca O. si Ismail E. au fost condamnati in
baza art. 236 alin. (1), 90 Cod penal la cite 5 ani inchisoare, fiecare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmind ca cuantumul despagubirilor
cuvenite sa stabileasca instanta in ordinea procedurii civile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatori.

Recurentul a mentionat cd hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013,
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recursul a fost admis, casata decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
ninstanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta a retinut ca concluziile instantei de apel sunt pripite si incomplete, fara o
analizd a tuturor probelor prezentate de Invinuirea de stat, analizate in sentintd si
invocate in apelul procurorului.

Inculpatilor le-a fost Tnaintatd invinuirea n punerea in circulatie a 61.100 dolari
SUA falsi (725.452 lei) in patru transe: 23 septembrie, 29 septembrie, 26 octombrie si 29
octombrie 2010 — respectiv a sumelor de 2.500, 10.000, 8.900 si 39.700 dolari SUA falsi.

Instanta de fond a motivat solutia de recunoastere a lor culpabili in volumul
invinuirii pe aceasta suma.

La dosar au fost anexati 61.100 dolari SUA falsi.

Instanta de apel, fard o analizd a tuturor probelor prezentate si puse la baza
sentintei, a considerat doveditd punerea in circulatie numai a sumei de 2.500 dolari SUA
falsi.

Expunind dubiile in probarea a trei episoade, instanta a ignorat prevederile legale
privitor la probe (art. 93 Cod de procedura penald), considerind gresit ca circumstantele
punerii in circulatie a banilor falsi se constatd prin anumite circumstante.

Analiza textuala a deciziei denota ca nu a avut loc libera apreciere a probelor in
conformitate cu propria convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate, dar expunerea partiala a unora si luatd ca baza pozitia numai a apararii,
contrar prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala.

Astfel, solutia de reincadrare a actiunilor inculpatilor nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, iar pedepsele aplicate au fost gresit individualizate, fara a tine cont
ca punea in circulatie a semnelor banesti false prezintd un pericol social sporit,
subminand sistemul monetar i circulatia banilor in stat.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2013, toate apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond absolut intemeiat a constatat vinovatia
inculpatilor 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 44, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca punerea in circulatie a valutei straine false, savirsite in proportii deosebit de mari, prin
participatie simpla.

Referitor la calificativul ,,grup criminal organizat”, instanta de judecatd corect a
mentionat ca invinuirea naintata inculpatilor se bazeazd pe prevederile art. 44 Cod
penal, care presupune participatia simpla, lor fiindu-le incriminatd participarea in comun,
in calitate de coautori, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii.

Din textul invinuirii nu reiese existenta unei reuniuni stabile de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, dupa cum prevede
art. 46 Cod penal, iar simpla indicare pe lit. b) alin. (2) art. 236 Cod penal nu atrage si
calificarea actiunilor inculpatilor in baza acestei norme.

Deci, la momentul comiterii infractiunii inculpatii nu faceau parte dintr-un ,.grup
criminal organizat”, nu era distribuit rolul fiecaruia in autor (coautor) si organizator, cu
elaborarea unui plan detaliat de savirsire a infractiunii. In cazul dat inculpatii au actionat
de comun acord, in calitate de coautori la realizarea laturii obiective a infractiunii de
punere in circulatie a valutei straine false.

Este coroecta concluzia instantei de fond ca nu sunt intrunite conditiile unel
provocari din partea organului de urmarire penala la savirsirea infractiunii de punere in
circulatie a valutei false in proportii deosebit de mari, deoarece initiativa de a pune in
circulatie valuta falsd parvenea in toate cazurile de la inculpati, acestia aveau un rol
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activ, ei 1l determinau pe martorul Solonenco sa achizitioneze aceasta valutd, ei dictau
pretul de schimb, stabileau locul, data si modalitatea de transmitere a banilor. Solonenco
doar coordona cu organul de urmarire penala, care documenta predarea valutei veritabile
si preluarea valutei false. Deci, neimplicarea organului de urmarire penald nu ar fi
determinat lipsa infractiunii, ci aceasta ar fi avut loc oricum.

Astfel, inculpatii au activat in comun in scopul punerii in circulatie a dolarilor
SUA falsi in suma totala de 61100 dolari SUA, echivalentul a sumei de 725452 lei, ei
cunosteau despre faptul cd dolarii pusi in circulatie nu sunt veritabili, Tnsa actionau in
vederea transmiterii acestora primind in schimb valuta veritabila, care a fost impartita
intre autorii infractiunii, conform intelegerilor anterioare avute si o parte din aceste
bancnote au fost depistate de organul de urmarire penala asupra inculpatilor in momentul
retinerii, precum si in automobilul lui Vetrila si in safeul de la domiciliul acestuia, bani
transmisi ultimului de cédtre Druta la indicatia lui Moroi, fapt ce demonstreaza implicarea
directd a tuturor inculpatilor in activitatea de punere in circulatie a valutei false.

Este stabilit cu certitudine ca Ismail Emel a transportat in R. Moldova la data de
29.10.2010 valuta falsa in numar de 397 bancnote false a cite 100 dolar1 SUA, ce erau
ambalati intr-un pachet de culoare neagra, pe care, in prezenta martorului Vetrila Vadim,
I-a transmis lui Druta T., care, la rindul lui i-a transmis lui Gordievici V. si Foca O.
pentru ca acesti bani falsi sa fie vinduti lui D. Solonenco. Valuta falsa i- a fost transmisa
lui Solonenco D., care, actionind sub supravegherea organului de urmarire penald, a
achitat 16300 dolari SUA veritabili, bani ce au fost impartiri intre coautori, lui Ismail E.
fiindu-i achitat 8000 dolari, bani ce au fost depistati asupra sa.

Conform materialelor cauzei, si anume declaratiile lui Druta T. si ale martorului
Lungu A. care au descris amanuntit mecanismul de obtinere a substantelor narcotice,
procedura de efectuare a perchezitiei ap. 51, str. Anestiade 3, mun. Chisinau si a
automobilului BMW X5, n/i KYO 007, a fost viciata prin imposibilitatea participarii
nemijlocite la aceasta a lui Drutd T. si A. Lungu, care nu au asistat la momentul
depistarii substantelor, ci doar cind acestea deja erau gasite, prin depasirea timpului legal
de efectuare a ei, deoarece aceasta s-a prelungit dupa ora 23, timp de noapte, prin
accederea persoanelor neidentificate in procesul de perchezitie, prin faptul ca in
procesele verbale de perchezitie este indicat cd a fost folositd camera video, dar
inregistrarile video in timpul desfasurarii actiunilor, lipsesc, prin faptul ca Drutd T. a fost
tinut in fata automobilului in timp ce substantele narcotice au fost gasite in portbagay.

Aceste derogari constituie incalcari esentiale a dispozitiilor Codului de procedura
penala, motiv pentru care, in temeiul art. 94 alin. (I) pct. 8) Cod de procedura penala,
procesul verbal de perchezitie din 29.10.2010 a ap. 51 din str. Anestiade 3, mun.
Chisinau si procesul verbal de perchezitie din 29.10.2010 a automobilului BMW X5, n/i
KYO 007, corect nu au fost puse la baza sentintei, fiind excluse ca probe din dosarul
penal.

Astfel, instanta de fond corect I-a achitat pe Drutd T. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. (b) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiei lui procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de procedura penald). Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie
2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie
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abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe
sd-1 revind acuzarii.

Astfel, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat
este obligat in instanta de apel sd solicite 0 noud audiere atit a inculpatului, cit si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, In masura sd intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Deci, acuzarea in cadrul apelului nu
a solicitat audierea martorilor acuzarii pe acest capat de invinuire si chiar nu a prezentat
instantei careva probe noi intr-u sustinerea pozitiei sale.

In general, in spetd se retine formalitatea apelului depus de catre acuzator care
este 0 copiere a invinuirii initial formulate. Apelantul nu vine cu argumente plauzibile
intru sustinerea pozitiei sale si nu motiveaza dezacordul cu concluziile instantei, nu
prezinta careva probe noi, suplimentare in favoarea acuzarii, astfel omitind posibilitatea
legala de a o mai face, or instanta de judecatd dupd cum prevede art. 24 Cod de
procedura penald nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau apararii, de aceia, alte probe decit cele deja enumerate si analizate nu poate
prezenta.

Motivele invocate de avocatii apelanti in apelul sau au fost obiect de studiu la
cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Vinovdtia inculpatilor se conformd si prin declaratiile barmenului si chelnerului
din cafeneaua in care au fost retinuti inculpatii, care au vazut cd Gordievici avea cu el o
suma mare de dolari si 1-a propus barmenului sd-i ia si dupa ce acesta a refuzat
Gordievici a intrat cu banii in viceu, de unde a iesit peste scurt timp.

Dar acesta precum si versiunea lui Foca, Gordievici si Druta ca ei au imprumutat
unul altuia bani din suma de 4100 dolari SUA, primita de Gordievici de la Solonenco pe
data de 29.10.2010, fapt care ar explica prezenta la ei a dolarilor veritabili transmisi de
Solonenco lui Gordievici pe 29.10.2010. Este de mentionat si faptul ca 18 bancnote de
dolari veritabili transmisi de Solonenco lui Gordievici la aceiasi datd au fost gasite la
domiciliul lui Vetrild, in safeu, bani transmisi lui de catre Drutd pentru Moroi, precum si
cele 4 bancnote ridicate din automobilul lui Vetrila, la fel lasati de Druta la indicatia lui
Moroi, in ziua retinerii inculpatilor, zi in care, conform declaratiilor martorului Vetrila el
1-a intilnit pe Ismail la gard, apoi Druta cu Ismail s-au intilnit in automobilului sdu, unde
a si avut loc schimbul dolarilor falsi adusi de Ismail pe dolari veritabili, din aceiasi
partidd de dolari veritabila fiind si suma de 8000 de dolari SUA, ridicata de la Ismail in
momentul retinerii.

Continutului convorbirilor telefonice duse pe parcursul lunii octombrie 2010 intre
Gordievici si Foca, Gordievici si Druta, Gordievici si Solonenco dovedeste cu certitudine
ca Foca, Gordievici si Drutd actionau in comun in vederea punerii in circulatie a
dolarilor falsi, precum si asupra continutului convorbirilor telefonice dintre Gordievici si
Solonenco din ziua retinerii, care confirmd declaratiile date de martorul Solonenco
privind suma, modul si locul transmiterii dolarilor.

Instanta de fond a motivat corect solutia de recunoastere a inculpatilor culpabili in
volumul invinuirii pe suma de 61.100 dolari SUA falsi, a facut o analizad a tuturor
probelor prezentate si puse la baza sentintei de condamnare, fiind dovedita punerea in
circulatiei a intregii sume de 61.000 dolar1 SUA falsi.

Or, fiind examinatd cauza in primul ciclu a Curtii de Apel, acestia fiind
condamnati conditionat, nici unul din ei, personal, nu a atacat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25.05.2012 cu recurs la CSJ, invocind pozitia sa, in continuare, de achitare.
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Asfel, inactiunile inculpatilor, din cele relatate mai sus, Colegiul a apreciat ca un acord
tacit de recunoastere a vinovatiei, ultimii, multumindu-se cu o pedeapsa neprivativa de
libertate.

Pedeapsa aplicata inculpatilor este una legald si proportionald crimei comise, la
stabilirea careia instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6,7,61,75
CP RM, tinind cont de caracterul infractiunii comise, de circumstantele cauzei si anume,
de personalitatea inculpatilor ca, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nici unul din
inculpati anterior n-au fost judecati, astfel, pedeapsa aplicatd inculpatilor este una in
limitele legii.

Procurorul a mentionat, ca instanta de fond incorect a indicat ca inculpatul Foca
O. nu are antecedente penale si in cadrul apelului a prezentat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05.03.2013.

Dar, in lipsa solicitarii acuzarii in acest sens printr-un apel, instanta de apel este in
imposibilitate de a se expune asupra necesitatii aplicarii prevederilor art. 84 alin. (4) sau
85 Cod penal, or in acest sens s-ar agrava situatia inculpatului, mai mult ca atit sentinta
la care face referire procurorul, este pronuntata dupa sentinta din speta data, adica la
12.03.2012 si dupa decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.05.2012.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatori.

Recurentul a invocat ca instanta de fond si cea de apel nu au individualizat 1n
mod echitabil pedeapsa aplicata inculpatilor, ignorind criteriile prevazute de art. 7 si 75
Cod penal.

In decizia din 15.01.2013 Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
concluzionat ca pedepsele aplicate inculpatilor au fost gresit individualizate, fard a tine
cont ca punerea in circulatie a mijloacelor banesti false prezinta un pericol social sporit,
subminand sistemul monetar si circulatia banilor in stat.

Instantele urmau sa tind cont la stabilirea pedepsei ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor deosebit de grave, ca inculpatii nu au recunoscut vina incercind
sd ducd organul de urmarire penald cit si instanta de judecata in eroare, prin aceasta
incercind sd se eschiveze de raspunderea pe care o poartd pentru faptele comise,
inculpatul Ismail E. s-a eschivat de instanta, iar inculpatul Foca O. anterior a fost
condamnat la inchisoare cu suspendare, hotarire ramasa irevocabila.

Pedepsele aplicate inculpatilor nu vor atinge scopul pedepsei penale, fiind prea
blinde in raport cu circumstantele cauzei.

Vinovatia inculpatului Drutd T. de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, este dovedita prin procesul verbal de perchezitic din
29.10.2010 a apartamentului 51 din str. Anestiade 3 mun. Chiginau, procesul verbal de
perchezitie din 29.10.2010 a automobilului de model BMW X5 cu n/i KYO 007,
raportul de expertiza chimica nr. 2713 din 15.11.2010 potrivit carui masa vegetala
ridicatd in cadrul perchezitiei din automobilul BMW reprezintd marihuana cu masa
totalda 5,21 grame, iar masa vegetala ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliu in ap. 5
din str. Anestiade 3 reprezinta marihuana cu masa de 2071,23 grame, hasis - 2 grame,
rasind de canabis - 0,03 grame s1 94 comprimate ce reprezinta substante psihotrope c
masa totald de 29,10 grame.

Fiind audiat, Drutda T. a confirmat cd locuia in apartamentul nr. 51 din str.
Anestiade 3 si ca se foloseste de automobilul BMW, cu n/i KYO 007.

Instanta neintemeiat a exclus ca probe procesele verbale de perchezitie la
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domiciliul inculpatului si Tn automobilul acestuia, deoarece perchezitia a fost autorizata
de catre judecatorul de instructie, iar daca inculpatul si avocatul afirma ca la urmarirea
penald au avut loc careva incalcari, conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
el au avut posibilitatea sd conteste actele corespunzitoare, fie nemijlocit in timpul
efectudrii investigatiilor, fie la terminarea urmdririi penale. Ins asa actiuni nu s-au facut
la timpul potrivit.

Astfel, instantele au dat o apreciere incorecta probelor mentionate.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pect. 6), 10) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. A declarat recursuri ordinare si avocatul Victor Cutulab, in numele
inculpatilor Gordievici V., Druta T. si Foca O., in care solicitd, casarea sentintei si
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care cei ultimii sa fie
achitati.

Recurentul a indicat ca, bancnota cu indicii FL 81956454A seria L13 indicata de
catre expert lipseste in procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Druta T. din
29.10.2010.

Mai mult, expertizei tehnico-criminalistice din 02.11.2010, la dispozitia
expertului au fost puse 623 bancnote cu nominalul a cite 100 dolari, iar in urma
desigilarii s-a constatat ca exista doar 619 bancnote.

Este incontestabil ca organul de urmarire penala, prin incélcarea art. 160 Cod de
procedura penald, a desigilat plicurile cu bani recunoscute ca corpuri delicte.

In consecinti, raportul de expertiza nr. 504 521-529 din 11-25.11.2010 este nul si
urmeaza a fi exclus din lista probelor, deoarece nu este cunoscuta provenienta obiectelor
puse in fata expertului.

Totodata, nu este cunoscut care bancnote au fost prezentate spre examinare
expertului, cele ridicate de la D. Solonenco in baza proceselor-verbale, sau altele.

Astfel nu este stabilit daca bancnotele ridicate de la inculpatul Gordievici V. si
respectiv de la D. Solonenco, care constituie obiectul infractiunii, sint veridice sau
contrafacute.

De catre organul de urmarire penald nu a fost dovedita prin mijloace de proba
transmiterea banilor veridici in suma de 16.300 dolari, contra banilor falsi in suma de
40.000 dolari, intre D. Solonenco, Gordievici V. si Foca O., in cadrul actiunilor din
29.10.2010.

Hotarirea de condamnare nu se poate intemeia in masura determinata pe probele
obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Pe dosarul in cauza existd o multime de lucruri necercetate si 0 multime de dubii
care pun la indoiald invinuirea Tnaintata de catre inculpat.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.
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in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
previazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar declarat de procuror este fondat in
drept pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum
ar fi cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 7 din prezenta decizie, si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis
o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
hotaririlor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat (pct. 8 din decizie).

Rezulta, cd recursul procurorului nu intruneste conditiile legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al acuzatorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs si
ar agrava situatia inculpatilor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele respective mentionate in
ambele recursuri ordinare (pct. 8, 8.1. din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori
de drept clar si concret definite, se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 7 din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantade fond si apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si Incadrarea
juridica a actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile

16



normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
circumstantelor pe caz si motivelor din apelurile de pe rol in aspectul vizat.

La stabilirea pedepsei, instantele au tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului
(pct. 2, 7 din decizie).

Deci, pedeapsa a fost argumentatd, individualizata si aplicatd inculpatilor in
limitele s1 conform prevederilor legale.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 8, 8.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care il propun partile este o
competenta §i prerogativd legalda a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea
acestei chestiuni 1n recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe lingd aceasta se retine netemeinicia argumentului invocat de procuror ca in
decizia din 15.01.2013 Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat
ca pedepsele aplicate inculpatilor au fost gresit individualizate. Or, instanta de recurs s-a
referit la pedepsele aplicate prin decizia instantei de apel din 25 mai 2012 in contextul
altei situatii de fapt si de drept, adica recalificarii actiunilor inculpatilor la art. 236 alin.
(1) Cod penal, si aceasta decizie a fost casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel (pct. 4-6 din decizie).

Nu pot fi retinute nici argumentele acuzatorului ca instantele nu au luat in
considerare nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati si condamnarea anterioara a lui
Foca O. Or, atitudinea inculpatului fatd de recunoasterea vinei nu constituie o
circumstantd agravanta, fiind un mijloc de drept in aspectul apdrarii sale, iar date cu
privind existenta antecedentelor penale la inculpati, la data comiterii faptelor
incriminate in dosar nu exista.

Este de mentionat §i faptul ca procurorul deneagd solutia de achitare a
inculpatului Drutd T. de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal doar prin faptul cd apararea nu a contestat procesele verbale de perchezitie si
ridicare a drogurilor 1n termenii prevazuti la art. 251 Cod de procedura penald, omitind
sd se expuna §i asupra constatarii instantei de apel ca procurorul s-a eschivat sa prezinte
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in fata apelului probele decisive §i suplimentare, intru sustinerea acestui capat de
invinuire (pct. 7-8 din decizie).

Totodata, potrivit legislatiei de procedurd penald, pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea probelor administrate in faza urmariri penale este efectuata in
corespundere cu alte norme, adica conform prevederilor art. 94-101 Cod de procedura
penald, care au fost respectate intocmai de instantele de judecata.

Cu referire la argumentele indicate in recursul apararii se atestd ca instantele au
motivat Tn mod clar si corect ca a existenta unor banuieli privind numarul de facto al
bancnotelor false ridicate de la inculpati, care au fost puse in circulatie de catre acestia,
numar ce nu coincide cu numarul bancnotelor expertizate, sunt combatute prin probele
administrate pe caz, cit si prin explicatiile procurorului, potrivit carora in cadrul
expertizei, anumite bancnote au fost nimicite sau deteriorate iremediabil, avind in
vedere substantele si procedeele folosite (pct. 2, 7, 8.1 din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, cd S-au aplicat pedepse in limitele s1 in conformitate cu
prevederile legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) s1 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul acuzarii nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, iar cel al apararii este vadit neintemeiat, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani
din 12 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2013, in privinta inculpatilor Drutd Tudor Virgiliu, Gordievici Vitalie
Alexandru s1 Foca Oleg lon, pe motiv ca recursul ordinar al procurorului nu indeplineste
cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat, iar recursul ordinar al avocatului
Victor Cutulab este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 30 iulie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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