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 Dosarul nr. 1ra-1110/14 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E 

 

 

25 iunie 2014                              mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                     Constantin Alerguş, 

Judecători                 Iurie Diaconu, Ion Guzun, 

 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de 

procuror şi de avocatul Victor Cuţulab împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 10 decembrie 2013, în privinţa inculpaţilor 

 

                                Druţă Tudor Vergiliu, născut la 25 

iunie 1978 în or. Rezina, locuitor al s. Chipeşti, r-nul 

Şoldăneşti, cetăţean al R. Moldova, fără antecedente 

penale; 

                    Gordievici Vitalie Alexandru, născut 

la 18 aprilie 1981, originar şi locuitor al or. Soroca, 

str. Viilor 5, ap. 18, cetăţean al R. Moldova, fără 

antecedente penale; 

            Foca Oleg Ion, născut la 31 august 

1978, originar şi locuitor al or. Soroca, str. Eugen Coca 

8/2, cetăţean al R. Moldova, fără antecedente penale; 

 

                   Ismail Emel Nehat, născut la 08 iulie 

1984, originar şi locuitor al  Bulgariei, or. Silistra, str. 

Sever 13, cetăţean al Bulgariei, fără antecedente 

penale; 

 
                                       Termenul de examinare a cauzei 

în instanţa de fond:       14 ianuarie 2011 – 12 martie 2012, 

în instanţa de apel:      03 mai – 25 mai 2012, 

în instanţa de recurs:     03 septembrie 2012 – 15 ianuarie 2013, 

în instanţa de apel:        26 martie – 10 decembrie 2013, 

în instanţa de recurs:   20 mai – 25 iunie 2014; 

 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani din 12 martie 2012, inculpaţii Druţă Tudor, 

Gordievici Vitalie, Ismail Emel şi Foca Oleg au fost condamnaţi în baza art. 44, 236 alin. 

(2) lit. c) Cod penal la cîte 7 ani închisoare fiecare, cu executare în penitenciar de tip 

închis, începînd din 12 martie 2012. 
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 În termenul pedepsei a fost inclusă durata arestului preventiv pentru Ismail E. -  

29.10.2010 pînă la 12.03.2012, Foca O. şi Gordievici V. - 29.10.2010 pînă la 

27.12.2010, Druţă T. -  29.10.2010 pînă la 10.01.2011. 

Din învinuirea adusă inculpaţilor Druţă T., Gordievici V., Foca O. şi Ismail E.  a 

fost exclusă calificarea acţiunilor în baza art. 236 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv că 

nu s-a constatat existenţa acestui indice calificativ. 

Druţă Tudor a fost achitat de sub învinuirea comiterii infracţiunii prevăzute la art. 

217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motiv că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii.  

Procesul penal de învinuire a lui Gordievici Vitalie în săvîrşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 236 alin. (1) Cod penal a fost încetat, pe motiv că acţiunile sunt 

incriminate excesiv.  

De la inculpaţi s-a încasat în mod solidar în beneficiul statului suma de 127.198 

lei, echivalentă cu 10.725 dolari SUA. 

A fost dispusă trecerea în beneficiul statului, în contul executării acţiunii civile, 

846 lei şi 100 euro, echivalentul a 1558 lei, ridicate în cadrul percheziţiei corporale de la 

Druţă T., 13 lei ridicaţi de la Foca O., 990 euro, echivalentul a 15.424 lei, ridicaţi de la 

Gordievici V., iar în total 17.841 lei. 

De la inculpaţi s-a încasat în mod solidar în beneficiul statului suma rămasă, în 

scopul executării acţiunii civile, 109.357,50 lei   

2. Instanţa de fond a constatat că inculpaţii Druţă T., Ismail E., Gordievici V., 

Foca O. şi o altă persoană, în privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă, la o dată 

nestabilită, au întocmit un plan privind punerea în circulaţie a valutei străine false şi 

anume, a dolarilor SUA.  

Conform planului infracţional elaborat, Druţă T. i-a atras la săvîrşirea infracţiunii 

pe persoana în privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă, cetăţeanul bulgar Ismail 

E. şi alte persoane nestabilite de organul de urmărire penală, care în perioada 23.09.2010 

- 29.10.2010, au asigurat confecţionarea şi transportarea pe teritoriul R. Moldova din 

Bulgaria a dolarilor SUA falşi, cu scopul punerii acestora în circulaţie. 

 La rîndul său, Gordievici V. şi Foca O., conform planului infracţional, urmau de a 

stabili şi racola persoane, prin intermediul cărora urmau să fie puşi în circulaţie pe 

teritoriul R. Moldova dolarii SUA falşi. 

La mijlocul lunii septembrie 2010, Gordievici V. i-a propus lui Solonenco D. 

punerea în circulaţie a dolarilor SUA falşi, contra celor veritabili. 

Ultimul, acţionînd sub controlul organului de urmărire penală, a acceptat 

propunerea primită, ulterior fiind negociate şi condiţiile de cumpărare a dolarilor SUA 

falşi.  

Acţionînd sub controlul organului de urmărire penală, Solonenco D., în perioada 

23.09.2010 - 29.10.2010, a achiziţionat de la persoanele menţionate dolari SUA falşi, iar 

în dependenţă de suma achiziţionată, au variat şi condiţiile de procurare, acestea fiind de 

la 35% pînă la 45% veritabili din suma celor falşi.  

Astfel, la 23.09.2010, aproximativ la orele 20.00, Gordievici V., împreună cu Foca 

O., s-au întîlnit în faţa Gării Feroviare din str. Gagarin, mun. Chişinău cu Solonenco D. 

Primul s-a urcat în automobilul „Hyundai Tucson”, număr de înmatriculare KDV 

003, în care se afla Solonenco D., şi i-a comercializat acestuia 25 de bancnote false cu 

nominalul de 100 dolari SUA, asigurate din timp de către Druţă T., Ismail E. şi persoana, 

în privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă, contra sumei de 1125 dolari SUA 

veritabili, ceea ce constituie 45% din suma totală a dolarilor falşi.  

Ulterior, la 29.09.2010, orele 22.00 - 23.00, Gordievici V., împreună cu Foca O., 
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s-au întîlnit în faţa Centrului Comercial „Grand Hall” din str. D. Cantemir, mun. 

Chişinău cu Solonenco D.  

Primul s-a urcat în automobilul „Hyundai Tucson”, număr de înmatriculare KDV 

003, în care se afla Solonenco D., şi i-a comercializat acestuia 100 de bancnote false cu 

nominalul de 100 dolari SUA, asigurate din timp de către Druţă T., Ismail E. şi persoana, 

în privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă, contra sumei de 4000 dolari SUA 

veritabili, ceea ce constituie 40% din suma totală a dolarilor falşi. 

 La 26.10.2010, orele 13.15, Gordievici V., împreună cu Foca O., s-au întîlnit din 

nou în faţa Centrului Comercial „Grand Hall” din str. D. Cantemir, mun. Chişinău cu 

Solonenco D. 

 Primul s-a urcat în automobilul „Hyundai Tucson”, număr de înmatriculare KDV 

003, în care se afla Solonenco D., şi i-a comercializat acestuia 89 de bancnote false cu 

nominalul de 100 dolari SUA, asigurate din timp de către Druţă T., Ismail E. şi persoana, 

în privinţa căreia urmărirea penală a fost disjunsă, contra sumei de 3600 dolari SUA 

veritabili, ceea ce constituie 40% din suma totală a dolarilor falşi. 

 La 29.10.2010, Ismail E., conform unei înţelegeri prealabile, la orele 07.00, a 

sosit în mun. Chişinău din Bulgaria, transportînd cu sine 397 bancnote false a cîte 100 

dolari SUA care, care urmau a fi puşi în circulaţie pe teritoriul ţării prin intermediul lui 

Gordievici V. şi Foca O.  

La orele 16.00, Druţă T. s-a întîlnit cu Ismail E. lîngă centrul comercial 

„Malldova” din str. Arborilor, mun. Chişinău, care era însoţit de către Vetrila Vadim, 

unde a primit suma de 39.700 dolari SUA falşi, împachetaţi în patru pachete.  

La rîndul său, în jurul orelor 16.45, Gordievici V. şi Foca O., conform înţelegerii 

prealabile, au venit la întîlnire cu Solonenco D.  pe str. Studenţilor 23, mun. Chişinău, de 

la care au primit suma de 16.300 dolari SUA veritabili ca plată preventivă pentru 

procurarea a 4000 bancnote false, cu nominalul de a cîte 100 dolari SUA, ceea ce 

constituie 35% din suma totală a dolarilor falşi. 

 În jurul orei 16.50, Gordievici V. şi Foca O. s-au întîlnit cu Druţă T. în regiunea 

bulevardului Moscovei 16, mun. Chişinău şi i-au transmis o parte din mijloacele băneşti 

primite recent de la Solonenco D., şi anume 11.300 de dolari SUA, primind de la acesta 

3970 bancnote false echivalentul a 39.700 dolari SUA.  

Apoi, Gordievici V., fiind împreună cu Foca O. în automobilul de model „Renault 

Megane” cu n/î COJ 380, i-a comunicat lui Solonenco D. să se deplaseze în regiunea 

staţiei PECO „Lukoil” de pe str. Transnistriei colţ cu str. Vadul lui Vodă, mun. Chişinău, 

unde, din mersul automobilelor, i-au aruncat în automobilul „Hyundai Tucson”, număr 

de înmatriculare KDV 003, la volanul căruia acesta se afla, patru pachete în care erau 

39.700 dolari SUA falşi.  

Conform raportului de expertiză nr. 504, 521-529, bancnotele cu valoare nominală 

de 100 dolari SUA, procurate de Solonenco D.şi prezentate pentru expertiză, nu 

corespund după metoda şi calitatea reproducerii în ele a rechizitelor bancnotelor 

autentice.  

Gordievici V., în perioada lunilor iunie-iulie 2010, avînd intenţia punerii în 

circulaţie a banilor falşi, în scopul stabilirii şi racolării persoanelor prin intermediu 

cărora urma să pună în circulaţie pe teritoriul Republicii Moldova dolari SUA falşi, i-a 

propus lui Solonenco D. punerea în circulaţie a dolarilor SUA falşi, contra celor veridici.  

Ultimul, acţionînd sub controlul organului de urmărire penală, a acceptat 

propunerea primită, ulterior la sfîrşitul lunii iulie 2010, la o întîlnire fiind negociate şi 

condiţiile de cumpărare a dolarilor SUA falşi.  
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La 31.07.2010, la una din întîlnirile avute loc în mun. Chişinău, Gordievici V. a 

pus în circulaţie 2 bancnote de dolari SUA falşi, cu nominalul de 100 fiecare bancnotă, 

transmiţîndu-le ca probă lui Solonenco D., arătîndu-se dispus de a-i mai transmite 

partide mai mari, iar în dependenţă de sumele care vor fi achiziţionate vor varia şi 

condiţiile de procurare, acestea fiind de la 35% pînă la 45% veritabili din suma celor 

falşi.  

Aceste 2 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, ulterior au fost 

ridicate de la Solonenco D.  de angajaţii DIF MAI, fiind expediate mai întîi la Ambasada 

SUA din R.Moldova şi apoi la DTC MAI pentru constatarea tehnico-ştiinţifică. Conform 

raportului de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 3221, s-a constatat că cele două bancnote 

cu nominalul 100 dolari SUA cu seria/număr FB 61794853 D şi CB 19867534 B, primite 

de la Gordievici V. şi prezentate pentru constatare, nu corespund după metoda şi 

calitatea reproducerii în ele a rechizitelor bancnotelor autentice atribuindu-se la categoria 

bancnotelor false, şi nu au fost produse la întreprinderile specializate de confecţionare a 

banilor şi a hîrtiilor de valoare.  

Aceste acţiuni ale lui Gordievici V. au fost calificate de organul de urmărire 

penală în baza art. 236 alin. (1) Cod penal. 

De către organul de urmărire penală Druţă T. a fost învinuit că la 29.09.2010, în 

urma percheziţiei efectuate în automobilul BMW X5, n/î CYO 007, care era parcat în 

parcarea subterană a centrului comercial „Malldova” din str. Arborilor 21, mun. 

Chişinău, într-o secţie a portbagajului automobilului menţionat, păstra, fără scop de 

comercializare, un pachet de hîrtie cu masă vegetală uscată, mărunţită, de culoare verde 

care, conform raportului de expertiză nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat a fi 

marijuană cu masa de 5,21 grame, care face parte din categoria substanţelor narcotice 

(Tabelului nr. 1 „Substanţe narcotice şi substanţele psihotrope neutilizate în scopuri 

medicale” conform Hotărîrii Guvernului R.M. nr. 1088 din 05.10.2004). 

 Tot el, Druţă T., a mai fost învinuit că la 29.09.2010, în urma percheziţiei 

efectuate la domiciliul pe adresa mun. Chişinău, str. Anestiade 3, ap. 51, păstra, fără scop 

de înstrăinare, o pungă de polietilenă de culoare albă cu inscripţia „Impra Tea Fidesco”, 

cu substanţă care, conform raportului de expertiză nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat 

a fi marijuană cu masa de 691 grame, o cutie de carton de culoare alba în care se afla o 

pungă de polietilenă de culoare albă cu inscripţia „Impra Tea Fidesco” cu substanţă, care 

conform raportului de expertiză nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat a fi marijuană cu 

masa de 1078 grame, o pungă de polietilenă de culoare sură cu inscripţia „Adidas” de 

culoare neagră cu substanţă care, conform raportului de expertiză nr. 2713 din 

15.11.2010, s-a constatat a fi marijuană cu masa de 298 grame; un pacheţel de polietilenă 

transparent cu substanţă care, conform raportului de expertiză nr. 2713 din 15.11.2010, 

s-a constatat a fi marijuană cu masa de 4,23 grame, un pacheţel de polietilenă transparent 

cu substanţă care, conform raportului de expertiză nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat 

a fi haşiş cu masa de 1,41 grame; un pacheţel de polietilenă transparent cu 94 

comprimate care, conform raportului de expertiză nr. 2713 din 15.11.2010, s-a constatat 

a fi chlorophenylpierazine cu masa totală de 29,1 grame.  

Astfel, lui Druţă T. i-a fost incriminat că păstra, fără scop de desfacere, substanţă 

narcotică marijuană cu masa totală de 2076,44 grame, care conform Tabelului nr. 1 

„Substanţe narcotice şi substanţe psihotrope neutilizate în scopuri medicale” din 

Hotărîrea Guvernului R.M. nr. 1088 din 05.10.2004 constituie proporţii deosebit de mari, 

substanţă narcotică haşiş cu masa de 1,41 grame care, conform Tabelului nr. 1 

„Substanţe narcotice şi substanţe psihotrope neutilizate în scopuri medicale” din 
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Hotărîrea Guvernului R.M. nr. 6 1088 din 05.10.2004, constituie proporţii mari şi 

substanţă psihotropă chlorophenylpierazine cu masa totală de 29,1 grame, care conform 

Tabelului nr. 1 „Substanţe narcotice şi substanţe psihotrope neutilizate în scopuri 

medicale” din Hotărîrea Guvernului R.M. nr. 1088 din 05.10.2004 constituie proporţii 

deosebit de mari.  

Aceste acţiuni ale lui Druţă T. au fost calificate în baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod 

penal. 

Inculpaţilor Druţă T., Ismail E., Gordievici V., Foca O. şi persoanei, în privinţa 

căreia urmărirea penală a fost disjunsă în procedură separată, li s-a mai incriminat că, în 

perioada lunilor septembrie - octombrie 2010, au creat un grup criminal organizat, în 

scopul punerii în circulaţie a valutei străine false. 

Instanţa a reţinut că vinovăţia inculpaţilor Ismail E., Druţă T., Gordievici V. şi 

Foca O. în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 44, art. 236 alin. (2) lit. c) Cod penal 

este dovedită pe deplin prin probele administrate pe caz, după indicii punerea în 

circulaţie a valutei străine false, sărvîrşite în proporţii deosebit de mari, prin participaţie 

simplă. 

Cu certitudine s-a stabilit că inculpaţii au activat în comun în scopul punerii în 

circulaţie a dolarilor SUA falşi în sumă totală de 61.100 dolari SUA, echivalentul a 

sumei de 725.452 lei, ei cunoşteau despre faptul că dolarii puşi în circulaţie nu sunt 

veritabili, însă acţionau în vederea transmiterii acestora primind în schimb valută 

veritabilă, care a fost împărţită între autorii infracţiunii, conform înţelegerilor anterioare 

avute şi o parte din aceste bancnote au fost depistate de organul de urmărire penală 

asupra inculpaţilor în momentul reţinerii, precum şi în automobilul lui Vetrilă şi în 

safeul de la domiciliul acestuia, bani transmişi ultimului de către Druţă la indicaţia lui 

Moroi, fapt ce demonstrează implicarea directă a tuturor inculpaţilor în activitatea de 

punere în circulaţie a valutei false. 

În cadrul judecării cauzei s-a stabilit că Ismail E. a transportat în R. Moldova la 

data de 29.10.2010 valută falsă în număr de 397 bancnote false a cîte 100 dolari SUA, 

ce erau ambalaţi într-un pachet de culoare neagră, pe care, în prezenţa martorului V. 

Vetrilă , i-a transmis lui Druţă T., care la rîndul lui i-a transmis lui Gordievici V. şi Foca 

O. pentru ca aceşti bani falşi să fie vânduţi lui Solonenco D.. Valuta falsă i-a fost 

transmisă lui Solonenco D., care, acţionând sub supravegherea organului de urmărire 

penală, a achitat 16.300 dolari SUA veritabili, bani ce au fost împărţiri între coautori, lui 

Ismail E. fiindu-i achitat 8000 dolari, bani ce au fost depistaţi asupra sa. 

Anterior acestei date, acţionând după aceeaşi schemă, cu excepţia implicării 

directe a inculpatului Ismail E., care se afla încă peste hotarele ţării noastre, la data de 

23.09.2010 Druţă T., Gordievici V. şi Foca O. i-au transmis lui Solonenco D. 25 

bancnote a cîte 100 dolari falşi, primind în schimb 1125 dolari SUA veritabili; la 

29.09.2010 au vândut 100 bancnote dolari falşi cu nominalul de 100, primind în schimb 

suma de 4000 dolari SUA veritabili, la 26.10.2010 au transmis 89 bancnote a cîte 100 

dolari falşi, primind în schimb 3600 dolari veritabili. 

La 31.07.2010 inculpatul Gordievici V., avînd scopul de a-1 determina pe 

Solonenco D. să accepte achiziţionarea de dolari SUA falşi, i-a transmis acestuia două 

bancnote a cîte 100 dolari falşi. 

Acest episod a fost calificat de organul de urmărire penală ca infracţiune separată, 

fiind încadrată în baza art. 236 alin. (l) Cod penal, ca punerea în circulaţie a valutei 

străine false. Însă, acţiunile inculpatului Gordievici V. au fost îndreptate în direcţia 

punerii în circulaţie a valutei străine în proporţii deosebit de mari şi acestea nu pot fi 
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calificate separat, fiind vorba despre o infracţiune prelungită, ele cuprinzându-se în 

prevederile art. 236 alin. (2) lit. c) Cod penal. 

Din aceste considerente sunt calificate excesiv acţiunile lui Gordievici V. urmînd,  

conformitate cu prevederile art. 236 alin. (l) Cod penal, a încetat procesul penal pe acest 

articol, condamnîndu-1 pe acesta doar în baza art. 236 alin. (2) lit. c) Cod penal. 

Cu referire la încadrarea acţiunilor inculpaţilor, de către organul de urmărire 

penală, în baza art. 236 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu calificativul de grup criminal 

organizat, este de menţionat că învinuirea înaintată inculpaţilor se bazează pe 

prevederile art. 44 Cod penal, care presupune participaţia simplă, lor fiindu-le 

incriminată participarea în comun, în calitate de coautori, fiecare realizînd latura 

obiectivă a infracţiunii. 

Din textul învinuirii nu reiese existenţa unei reuniuni stabile de persoane care s-au 

organizat în prealabil pentru a comite una sau mai multe infracţiuni, după cum prevede 

art. 46 Cod penal, iar simpla indicare pe lit. b) alin. (2) art. 236 Cod penal nu atrage şi 

calificarea acţiunilor inculpaţilor în baza acestei norme. 

Inculpaţii au acţionat de comun acord, în calitate de coautori la realizarea laturii 

obiective a infracţiunii de punere în circulaţie a valutei străine false. 

Tot în această privinţă, nu sunt întrunite condiţiile unei provocări din partea 

organului de urmărire penală la săvîrşirea infracţiunii de punere în circulaţie a valutei 

false în proporţii deosebit de mari deoarece iniţiativa de a pune în circulaţie valuta falsă 

parvenea în toate cazurile de la inculpaţi, aceştia aveau un rol activ, ei îl determinau pe 

martorul Solonenco să achiziţioneze această valută, ei dictau preţul de schimb, stabileau 

locul, data şi modalitatea de transmitere a banilor. Solonenco doar coordona cu organul 

de urmărire penală, care documenta predarea valutei veritabile şi preluarea valutei false. 

Instanţa a apreciat că neimplicarea organului de urmărire penală nu ar fi determinat 

lipsa infracţiunii, ci aceasta ar fi avut loc oricum. 

Inculpatul Druţă T. este învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 217 

alin. (4) Cod penal care prevede - semănatul sau cultivarea ilegală a plantelor care 

conţin substanţe narcotice sau psihotrope, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, 

săvârşite în proporţii deosebit de mari şi fără scop de înstrăinare. Din învinuirea 

înaintată, reiese că acesta utilizează substanţele narcotice în scopuri personale în 

proporţii deosebit de mari şi fără scop de înstrăinare, însă această învinuire contravine 

probelor existente la materialele cauzei prin care se confirmă că Druţă T. duce un mod 

sănătos de viaţă, nu se află la evidenţa medicului narcolog şi nu este consumator de 

substanţe narcotice. 

Mai mult, probele administrate de procuror care confirmă depistarea şi ridicarea 

substanţelor narcotice din automobilul şi apartamentul acestui inculpat necesită a fi 

apreciate critic avînd în vedere declaraţiile lui Druţă T. şi ale martorului Lungu A. care 

au descris amănunţit mecanismul de obţinere a acestora. în special, se observă că 

procedura de efectuare a percheziţiei apartamentului 51, str. Anestiade 3, mun. 

Chişinău, şi a automobilului BMW X5, n/î KYO 007, a fost viciată prin imposibilitatea 

participării nemijlocite la aceasta a lui Druţă T. şi Lungu A, care nu au asistat la 

momentul depistării substanţelor, ci doar cînd acestea deja erau găsite, prin depăşirea 

timpului legal de efectuare a ei, deoarece aceasta s-a prelungit după ora 23.00, timp de 

noapte; prin accederea persoanelor neidentificate în procesul de percheziţie, prin faptul 

că în procesele verbale de percheziţie este indicat că a fost folosită cameră video, dar 

înregistrările video în timpul desfăşurării acţiunilor, lipsesc, prin faptul că Druţă a fost 

ţinut în faţa automobilului în timp ce substanţele narcotice au fost găsite în portbagaj, 
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etc. Aceste derogări au fost apreciate ca fiind încălcări esenţiale a dispoziţiilor Codului 

de procedură penală, motiv pentru care, în temeiul art. 94 alin. (l) pct.8) Cod de 

procedură penală, procesul verbal de percheziţie din 29.10.2010 a apartamentului 51 din 

str. Anestiade 3 mun. Chişinău şi procesul verbal de percheziţie din 29.10.2010 a 

automobilului, BMW X5, n/î KYO 007, nu au fost puse la baza sentinţei, urmând a fi 

excluse ca probe din dosarul penal. 

Or, prin conduita sa, organul de urmărire penală a afectat drepturile lui Druţă T. şi 

a Angelei Lungu, care influenţează autenticitatea informaţiilor obţinute. 

Aceste împrejurări determină soluţia de achitare a lui Druţă T. de sub învinuirea 

de săvîrşire a infracţiunii prevăzute de art. 217 alin. (4) litera b) Cod penal, pe motiv că 

nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii de păstrare fără scop de înstrăinare, a 

substanţelor narcotice şi psihotrope în proporţii deosebit de mari. 

Cu referire la argumentele apărării privitoare la existenţa unor bănuieli privind 

numărul de facto al bancnotelor false ridicate de la inculpaţi, care au fost puse în 

circulaţie de către aceştia, număr ce nu coincide cu numărul bancnotelor expertizate, 

sunt întemeiate explicaţiile procurorului, potrivit cărora în cadrul expertizei, anumite 

bancnote au fost nimicite sau deteriorate iremediabil, avînd în vedere substanţele şi 

procedeele folosite. 

Argumentele apărării că unele bancnote ridicate în timpul efectuării percheziţiei 

la domiciliul inculpatului Druţă lipsesc din plicul prezentat expertului, fiind prezente 

alte bancnote, precum şi că expertului i-au fost prezentate 2 bancnote de dolari falşi cu 

acelaşi număr şi serie, deşi în procesul verbal de ridicare de la Solonenco a acestora 

figurează doar o asemenea bancnotă nu pot servi ca temei de nerecunoaştere a 

vinovăţiei inculpaţilor. 

Cît priveşte ordonanţa de punere sub învinuire a lui Gordievici care nu este 

semnată de procuror, prezentată de apărătorul Ana Ursachi, se susţine poziţia 

procurorului conform căreia actul în cauză este doar o coală de hârtie cu un text pe 

ambele părţi şi că acesta din urmă nu întruneşte calitatea de ordonanţă de punere sub 

învinuire a lui Gordievici V., nu este semnată de către procuror, este semnată doar de 

avocat şi de inculpat, nu este datată şi provenienţa acesteia nu este cunoscută, or cea 

prezentă la dosar este semnată de toţi participanţii. Mai mult, la toate acţiunile de 

urmărire penală au participat Gordievici V. şi apărătorul desemnat de către acesta, 

apărătorul a semnat contract cu clientul său şi a urmărit acţiunile organului de urmărire 

penală şi nu a contestat nici una din acţiunile organului de urmărire penală, acest 

apărător acordînd asistenţă juridică şi în şedinţa de judecată, deşi altui inculpat. 

Astfel, vina inculpaţilor este dovedită pe deplin, iar nerecunoaşterea vinei de 

inculpaţi este o metodă de apărare. Versiunea lui Gordievici că el nu i-a transmis ultima 

partidă de dolari falşi lui Solonenco pe data de 29.10.2010 şi că a primit de la acesta în 

acea zi doar 4100 dolari veritabili care este combătută prin probele administrate, 

inclusiv prin declaraţiile barmenului şi chelnerului din cafeneaua în care au fost reţinuţi 

inculpaţii, care au văzut că Gordievici avea cu el o sumă mare de dolari şi i-a propus 

barmenului să-i ia şi după ce acesta a refuzat Gordievici a intrat cu banii în veceu, de 

unde a ieşit peste scurt timp. S-a menţionat şi faptul că 18 bancnote de dolari veritabili 

transmişi de Solonenco lui Gordievici la aceiaşi dată au fost găsite la domiciliul lui 

Vetrilă, în safeu, bani transmişi lui de către Druţă pentru Moroi, precum şi cele 4 

bancnote ridicate din automobilul lui Vetrilă, la fel lăsaţi de Druţă la indicaţia lui Moroi, 

în ziua reţinerii inculpaţilor, zi în care, conform declaraţiilor martorului Vetrilă el l-a 

întâlnit pe Ismail la gară, apoi Druţă cu Ismail s-au întâlnit în automobilului său, unde a 
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şi avut loc schimbul dolarilor falşi aduşi de Ismail pe dolari veritabili, din aceiaşi partidă 

de dolari veritabilă fiind şi suma de 8000 dolari SUA, ridicată de la Ismail în momentul 

reţinerii. 

Din conţinutul convorbirilor telefonice duse pe parcursul lunii octombrie 2010 

între Gordievici şi Foca, Gordievici şi Druţă, Gordievici şi Solonenco rezultă cu 

certitudine că Foca, Gordievici şi Druţă acţionau în comun în vederea punerii în 

circulaţie a dolarilor falşi, iar conţinutului convorbirilor telefonice dintre Gordievici şi 

Solonenco din ziua reţinerii confirmă declaraţiile date de martorul Solonenco privind 

suma, modul şi locul transmiterii dolarilor. 

La stabilirea pedepsei inculpaţilor, instanţa a ţinut cont de prevederile art. 61 şi 75 

Cod penal, de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celor 

vinovaţi, de circumstanţele cauzei, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 

reeducării vinovaţilor, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestora. 

Totodată, instanţa a luat în considerare că circumstanţe agravante şi atenuante pe 

caz nu au fost stabilite, că nici unul din inculpaţi anterior n-au fost judecaţi, sunt 

caracterizaţi pozitiv şi a concluzionat că în privinţa lor poate fi aplicată pedeapsa 

minimă prevăzută de lege. 

3. Procurorul a declarat apel, solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărîri, prin care: 

Druţă T. să fie condamnat în baza art. 44, 236 alin. (2) lit. b), c), 217 alin. (4) lit. 

b), 84 Cod penal, la 17 ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis. 

Gordievici V. să fie condamnat în baza art. 44, 236 alin. (2) lit. b), c), 236 alin. 

(1), 84 Cod penal, la 18 ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis. 

Foca O.să fie condamnat în baza art. 44, 236 alin. (2) lit. b), c) Cod penal la 14 

ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis. 

Ismail E. să fie condamnat în baza art. 44, 236 alin. (2) lit. b), c) Cod penal la 14 

ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis. 

Apelantul a invocat că instanţa incorect a încetat procesul pe capătul de învinuire 

în baza art. 236 alin. (1) Cod penal, deoarece acţiunile inculpatului Gordievici V., au 

avut drept scop alt obiect material (bancnotă falsă), s-au desfăşurat în perioade diferite 

şi au avut loc în locuri diferite decît cele reflectate în dosarul de bază. 

Probele prezentate în cadrul examinării judecătoreşti constată cu certitudine 

existenţa unei reuniuni stabile de persoane care s-au organizat în prealabil pentru a 

comite mai multe infracţiuni, fiecare participant avînd roluri prestabilite. 

Instanţa nu s-a expus asupra substanţelor narcotice depistate, or, persoanele  

vinovate de păstrarea şi transportarea acestora nu au fost identificate. 

3.1. A declarat apel şi avocatul Victor Cuţulab, în numele inculpatului Druţă T., 

solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care 

ultimiul să fie achitat.  

Apelantul a indicat că organul de urmărire penală, prin încălcarea prevederilor 

160 Cod de procedură penală, a desigilat plicurile cu bani recunoscute drept corpuri 

delicte cu scopul de a le folosi la percheziţia efectuată la domiciliul lui Druţă T. 

În acest sens, prima instanţă corect şi obiectiv a dat apreciere procesului verbal de 

percheziţie efectuată la domiciliul lui Druţă T. din 29.10.2010 şi l-a exclus ca fiind 

probă pe dosar, dar instanţa nu a dat apreciere celorlalte materiale ale cauzei. 

Instanţa urma să atragă atenţie la dovezile din dosar existente împotriva lui V.  

Vetrilă, care dovedesc pe deplin vinovăţia de săvîrşirea infracţiunii incriminate anterior. 

Dar necătînd la acest fapt, în privinţa lui a fost încetată urmărirea penală. 
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V. Vetrilă a fost influenţat să dea declaraţii împotriva lui Druţă T. şi acestea nu 

corespund adevărului. 

Neavînd careva probe ce ar confirma vinovăţia lui Druţă T. în săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 236 alin. (2) Cod penal, organul de urmărire penală nu 

numai că a înaintat drept probă procesul verbal de percheziţie la domiciliul lui Druţă T., 

dar a acţionat prin influenţă asupra lui V. Vetrilă cu scopul de a dobîndi declaraţiile 

menţionate. 

V. Vetrilă de unul singur s-a întîlnit cu Ismail E. 

Dovezi pe faptul că Druţă T. a transmis şi a primit careva bani de la Ismail E. nu 

există. 

Alte probe care ar demonstra vinovăţia lui Druţă T. pe art. 236 alin. (2) Cod penal 

nu există. 

Pe dosarul în cauză există o mulţime de lucruri necercetate cum ar fi lipsa 

amprentelor pe bancnotele false şi cele veridice şi există o mulţime de dubii, care pun la 

îndoială învinuirea înaintată către inculpat. 

3.2. Avocatul Sergiu Breazu, la fel a declarat apel, în numele inculpatului Foca 

O., solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin 

care instanţa de apel să determine gradul prejudiciabil al faptelor ultimului şi să ia o 

decizie corectă şi echitabilă. 

Apelantul a invocat că armele probatorii al acuzatorului au fost presupuse şi 

inadmisibile, iar sentinţa ilegală. 

Inculpaţii Gordievici V., Druţă T. şi Ismail E. au menţionat că Foca O nu are nici 

o tangenţă cu careva afaceri dubioase cu bani falşi. 

Nicio înregistrare video nu conţine date de implicare directă a lui Foca O. în 

punerea în circulaţie a banilor falşi. 

Nici depoziţiile martorilor mu atestă infracţiunea incriminată. 

Este ineficient probatoriul înregistrărilor convorbirilor telefonice. Stenogramele 

nu redau plenitudinea unei probe al acuzării care ar demonstra cert apartenenţa lui Foca 

O. la careva afaceri cu valută străină. Convorbirile în cauză poartă un caracter personal, 

nici în una nu se discută că Foca O. să primească careva bani, să-i păstreze, 

comercializeze, schimbe sau transmită, inclusiv celorlalţi inculpaţi. 

Foca O. este o victimă al unor circumstanţe cu caracter provocător, iar dacă Foca 

O. poate fi învinuit în ceva, aceasta este numai prezenţa lui în cercul cunoştinţelor lui 

Gordievici V. 

Foca O. nu a fost pus la curent cu toate afacerile lui Gordievici V. sau Druţă T., 

de aceea dînsul dacă şi observa ceva suspect se străduia să nu pătrundă în esenţă. 

Foca O. nu dispune de antecedente penale, este un bun familist şi tată a unui copil 

minor. Foca O. de la începutul acţiunilor de urmărire penală clar a explicat tangenţa sa 

în învinuirea imputată, această poziţie fiind menţinută pînă în prezent. Foca a fost 

respectuos cu toţi participanţii la proces şi public s-a căit în unele fapte ale sale, în aşa 

mod demonstrînd conlucrarea cu organul de urmărire penală şi căinţa în cele întîmplate. 

Foca O. nu prezintă careva pericol social, din care motiv nu este raţional ca acesta 

să execute pedeapsa stabilită în condiţii de detenţie. 

Lipsesc probe că Foca O. a participat la punerea în circulaţie a valutei străine 

false. 

3.3. A declarat apel şi avocatul Ana Ursachi, în numele lui Gordievici V., 

solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care 

ultimul să fie condamnat în baza art. 236 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani închisoare, cu 
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suspendarea condiţionată a executării pedepsei, iar acţiunea civilă să fie respinsă 

integral. 

Avocatul a invocat că dosarul penal a ajuns pe rol în instanţă avînd lacune 

probatorii esenţiale, în ceea ce priveşte numărul de întîlniri între agent şi inculpaţi, 

modul transmiterii banilor veridici contra celor falşi, volumul exact al sumelor 

transmise şi primite. 

Instanţa a pus neîntemeiat la bază doar procesele verbale de ridicare de la D. 

Solonenco a banilor falşi, pretins primiţi de la inculpat. 

Din comunicatele urmăririi tainice, filmările cu cameră ascunsă a întîlnirilor 

dintre Gordievici şi Solonenco, pot fi determinate cu certitudine doar trei cazuri în care 

s-a făcut schimb de dolari falşi contra celor veridici, cazuri recunoscute de Gordievici 

V., care s-a căit pentru fapta comisă. 

În privinţa pretinsei transmiteri la 29.10.2010 a sumei de 40.000 dolari, nu există 

nici o probă, versiunea fiind generată de acuzare fără nici un suport probatoriu şi fiind 

neîntemeiat pusă la baza sentinţei.       

Instanţa neîntemeiat a constatat că operaţiunea de vînzare-cumpărare a dolarilor 

falşi sub controlul organului de urmărire penală s-a produs vizînd o sumă de 61.300 

dolari. Neavînd probe directe, concludente şi utile, pentru a stabili obiectul material al 

infracţiunii ca fiind în proporţii deosebit de mari, instanţa a reieşit exclusiv din 

presupuneri, pornind de la ideea că, dacă întîlnirile dintre inculpat şi agentul provocator 

au avut loc de 3 ori, el ar putea să aibă loc şi a patra oară indiferent de faptul dacă probe 

directe există în acest sens sau nu. 

3.4. Avocatul Inga Scurtu, la fel a declarat apel, solicitînd casarea sentinţei, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatului Ismail E. să fie 

achitat. 

Apelantul a specificat că instanţa de fond nu a administrat careva probe 

concludente şi veridice, pentru condamnarea inculpatului, ci a făcut o descriere succintă 

a declaraţiilor lui şi a martorilor.  

Instanţa nu a indicat care anume sunt probele care dovedesc vinovăţia 

inculpatului. 

Instanţa nu a adus motive suficiente, pentru condamnarea lui Ismail E. şi, astfel, 

nu a respectat cerinţele cu privire la echitate, cum o cere art. 6 al CEDO. 

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 25 mai 2012,   

apelul procurorului a fost respins ca nefondat. 

 Apelurile apărării au fost admise, casată sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată 

o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă 

 Inculpaţii Druţă T., Gordievici V., Foca O. şi Ismail E. au fost condamnaţi în 

baza art. 236 alin. (1), 90 Cod penal la cîte 5 ani închisoare, fiecare, cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei aplicate pe un termen de probă de 2 ani. 

Acţiunea civilă a fost admisă în principiu, urmînd ca cuantumul despăgubirilor 

cuvenite să stabilească instanţa în ordinea procedurii civile.  

În rest sentinţa a fost menţinută. 

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, în care a solicitat casarea acestei decizii și  

dispunerea rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de 

judecători. 

Recurentul a menţionat că hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia. 

6. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 15 ianuarie 2013,  
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recursul a fost admis, casată decizia atacată şi dispusă rejudecarea cauzei de către aceeaşi 

ninstanţă de apel, în alt complet de judecată. 

Instanţa a reţinut că concluziile instanţei de apel sunt pripite şi incomplete, fără o 

analiză a tuturor probelor prezentate de învinuirea de stat, analizate în sentinţă şi 

invocate în apelul procurorului.  

Inculpaţilor le-a fost înaintată învinuirea în punerea în circulaţie a 61.100 dolari 

SUA falşi (725.452 lei) în patru tranşe: 23 septembrie, 29 septembrie, 26 octombrie şi 29 

octombrie 2010 – respectiv a sumelor de 2.500, 10.000, 8.900 şi 39.700 dolari SUA falşi.  

Instanţa de fond a motivat soluţia de recunoaştere a lor culpabili în volumul 

învinuirii pe această sumă.  

La dosar au fost anexaţi 61.100 dolari SUA falşi.  

Instanţa de apel, fără o analiză a tuturor probelor prezentate şi puse la baza 

sentinţei, a considerat dovedită punerea în circulaţie numai a sumei de 2.500 dolari SUA 

falşi.  

Expunînd dubiile în probarea a trei episoade, instanţa a ignorat prevederile legale 

privitor la probe (art. 93 Cod de procedură penală), considerînd greşit că circumstanţele 

punerii în circulaţie a banilor falşi se constată prin anumite circumstanţe.  

Analiza textuală a deciziei denotă că nu a avut loc libera apreciere a probelor în 

conformitate cu propria convingere, formată în urma cercetării tuturor probelor 

administrate, dar expunerea parţială a unora şi luată ca bază poziţia numai a apărării, 

contrar prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală.  

Astfel, soluţia de reîncadrare a acţiunilor inculpaţilor nu cuprinde motivele pe care 

se întemeiază soluţia, iar pedepsele aplicate au fost greşit individualizate, fără a ţine cont 

că punea în circulaţie a semnelor băneşti false prezintă un pericol social sporit, 

subminând sistemul monetar şi circulaţia banilor în stat. 

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 decembrie 

2013, toate apelurile au fost respinse ca nefondate, cu menţinerea sentinţei. 

Instanţa de apel a statuat că instanţa de fond absolut întemeiat a constatat vinovăţia 

inculpaţilor în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 44, 236 alin. (2) lit. c) Cod penal, 

ca punerea în circulaţie a valutei străine false, săvîrşite în proporţii deosebit de mari, prin 

participaţie simplă. 

Referitor la calificativul „grup criminal organizat”, instanţa de judecată corect a 

menţionat că învinuirea înaintată inculpaţilor se bazează pe prevederile art. 44 Cod 

penal, care presupune participaţia simplă, lor fiindu-le incriminată participarea în comun, 

în calitate de coautori, fiecare realizînd latura obiectivă a infracţiunii. 

Din textul învinuirii nu reiese existenţa unei reuniuni stabile de persoane care s-au 

organizat în prealabil pentru a comite una sau mai multe infracţiuni, după cum prevede 

art. 46 Cod penal, iar simpla indicare pe lit. b) alin. (2) art. 236 Cod penal nu atrage şi 

calificarea acţiunilor inculpaţilor în baza acestei norme. 

Deci, la momentul comiterii infracţiunii inculpaţii nu făceau parte dintr-un „grup 

criminal organizat”, nu era distribuit rolul fiecăruia în autor (coautor) şi organizator, cu 

elaborarea unui plan detaliat de săvîrşire a infracţiunii. În cazul dat inculpaţii au acţionat 

de comun acord, în calitate de coautori la realizarea laturii obiective a infracţiunii de 

punere în circulaţie a valutei străine false. 

Este coroectă concluzia instanţei de fond că nu sunt întrunite condiţiile unei 

provocări din partea organului de urmărire penală la săvîrşirea infracţiunii de punere în 

circulaţie a valutei false în proporţii deosebit de mari, deoarece iniţiativa de a pune în 

circulaţie valuta falsă parvenea în toate cazurile de la inculpaţi, aceştia aveau un rol 
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activ, ei îl determinau pe martorul Solonenco să achiziţioneze această valută, ei dictau 

preţul de schimb, stabileau locul, data şi modalitatea de transmitere a banilor. Solonenco 

doar coordona cu organul de urmărire penală, care documenta predarea valutei veritabile 

şi preluarea valutei false. Deci, neimplicarea organului de urmărire penală nu ar fi 

determinat lipsa infracţiunii, ci aceasta ar fi avut loc oricum. 

Astfel, inculpaţii au activat în comun în scopul punerii în circulaţie a dolarilor 

SUA falşi în sumă totală de 61100 dolari SUA, echivalentul a sumei de 725452 lei, ei 

cunoşteau despre faptul că dolarii puşi în circulaţie nu sunt veritabili, însă acţionau în 

vederea transmiterii acestora primind în schimb valută veritabilă, care a fost împărţită 

între autorii infracţiunii, conform înţelegerilor anterioare avute şi o parte din aceste 

bancnote au fost depistate de organul de urmărire penală asupra inculpaţilor în momentul 

reţinerii, precum şi în automobilul lui Vetrilă şi în safeul de la domiciliul acestuia, bani 

transmişi ultimului de către Druţă la indicaţia lui Moroi, fapt ce demonstrează implicarea 

directă a tuturor inculpaţilor în activitatea de punere în circulaţie a valutei false. 

Este stabilit cu certitudine  că Ismail Emel a transportat în R. Moldova la data de 

29.10.2010 valută falsă în număr de 397 bancnote false a cîte 100 dolari SUA, ce erau 

ambalaţi într-un pachet de culoare neagră, pe care, în prezenţa martorului Vetrilă Vadim, 

i-a transmis lui Druţă T., care, la rîndul lui i-a transmis lui Gordievici V. şi Foca O. 

pentru ca aceşti bani falşi să fie vînduţi lui D. Solonenco. Valuta falsă i- a fost transmisă 

lui Solonenco D., care, acţionînd sub supravegherea organului de urmărire penală, a 

achitat 16300 dolari SUA veritabili, bani ce au fost împărţiri între coautori, lui Ismail E. 

fiindu-i achitat 8000 dolari, bani ce au fost depistaţi asupra sa. 

Conform materialelor cauzei,  şi anume declaraţiile lui Druţă T. şi ale martorului 

Lungu A. care au descris amănunţit mecanismul de obţinere a substanţelor narcotice,  

procedura de efectuare a percheziţiei ap. 51, str. Anestiade  3, mun. Chişinău şi a 

automobilului BMW X5, n/î KYO 007, a fost viciată prin imposibilitatea participării 

nemijlocite la aceasta a lui Druţă T. şi A. Lungu, care nu au asistat la momentul 

depistării substanţelor, ci doar cînd acestea deja erau găsite, prin depăşirea timpului legal 

de efectuare a ei, deoarece aceasta s-a prelungit după ora 23, timp de noapte, prin 

accederea persoanelor neidentificate în procesul de percheziţie, prin faptul că în 

procesele verbale de percheziţie este indicat că a fost folosită cameră video, dar 

înregistrările video în timpul desfăşurării acţiunilor, lipsesc, prin faptul că Druţă T. a fost 

ţinut în faţa automobilului în timp ce substanţele narcotice au fost găsite în portbagaj.   

Aceste derogări constituie încălcări esenţiale a dispoziţiilor Codului de procedură 

penală, motiv pentru care, în temeiul art. 94 alin. (l) pct. 8) Cod de procedură penală, 

procesul verbal de percheziţie din 29.10.2010 a ap. 51 din str.  Anestiade 3, mun. 

Chişinău şi procesul verbal de percheziţie din 29.10.2010 a automobilului BMW X5, n/î 

KYO 007, corect nu au fost puse la baza sentinţei, fiind excluse ca probe din dosarul 

penal. 

Astfel, instanţa de fond corect l-a achitat pe Druţă T. de comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 217 alin. (4) lit. (b) Cod penal. 

În conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedură penală şi 

jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului în 

şedinţele de judecată în prima instanţă şi în instanţa de apel revine acuzatorului de stat în 

virtutea funcţiei lui procesuale (art. 51, 53, 320 Cod de procedură penală). Curtea 

Europeană pentru Drepturile Omului, în hotărîrea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 

2005, a constatat că, în materie penală, problema administrării probelor trebuie să fie 
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abordată prin prisma art. 6 § 2 şi e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe 

să-i revină acuzării. 

Astfel, după o hotărîre de achitare pronunţată de prima instanţă, acuzatorul de stat 

este obligat în instanţa de apel să solicite o nouă audiere atît a inculpatului, cît şi a 

martorilor acuzării, declaraţiile cărora sunt probe în acuzare, în măsură să întemeieze 

într-un mod substanţial condamnarea inculpatului. Deci, acuzarea în cadrul apelului nu 

a solicitat audierea martorilor acuzării pe acest capăt de învinuire şi chiar nu a prezentat 

instanţei careva probe noi într-u susţinerea poziţiei sale. 

În general, în speţă  se reţine formalitatea apelului depus de către acuzator  care 

este o copiere a învinuirii iniţial formulate. Apelantul nu vine cu argumente plauzibile 

întru susţinerea poziţiei sale şi nu motivează dezacordul cu concluziile instanţei, nu 

prezintă careva probe noi, suplimentare în favoarea acuzării, astfel omiţînd posibilitatea 

legală de a o mai face, or  instanţa de judecată după cum prevede art. 24 Cod de 

procedură penală nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării 

sau apărării, de aceia, alte  probe decît cele deja enumerate şi analizate nu poate 

prezenta.  

Motivele invocate de avocaţii apelanţi în apelul său au fost obiect de studiu la 

cercetarea judecătorească în instanţa de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele, 

complet şi obiectiv prin prisma principiului contradictorialităţii şi nemijlocirii. 

Vinovăţia inculpaţilor se conformă şi prin declaraţiile barmenului şi chelnerului 

din cafeneaua în care au fost reţinuţi inculpaţii, care au văzut că Gordievici avea cu el o 

sumă mare de dolari şi i-a propus barmenului să-i ia şi după ce acesta a refuzat 

Gordievici a intrat cu banii în viceu, de unde a ieşit peste scurt timp. 

 Dar acesta precum şi versiunea lui Foca, Gordievici şi Druţă că ei au împrumutat 

unul altuia bani din suma de 4100 dolari SUA, primită de Gordievici de la Solonenco pe 

data de 29.10.2010, fapt care ar explica prezenţa la ei a dolarilor veritabili transmişi de 

Solonenco lui Gordievici pe 29.10.2010. Este de menţionat şi faptul că 18 bancnote de 

dolari veritabili transmişi de Solonenco lui Gordievici la aceiaşi dată au fost găsite la 

domiciliul lui Vetrilă, în safeu, bani transmişi lui de către Druţă pentru Moroi, precum şi 

cele 4 bancnote ridicate din automobilul lui Vetrilă, la fel lăsaţi de Druţă la indicaţia lui 

Moroi, în ziua reţinerii inculpaţilor, zi în care, conform declaraţiilor martorului Vetrilă el 

1-a întîlnit pe Ismail la gară, apoi Druţă cu Ismail s-au întîlnit în automobilului său, unde 

a şi avut loc schimbul dolarilor falşi aduşi de Ismail pe dolari veritabili, din aceiaşi 

partidă de dolari veritabilă fiind şi suma de 8000 de dolari SUA, ridicată de la Ismail în 

momentul reţinerii. 

Conţinutului convorbirilor telefonice duse pe parcursul lunii octombrie 2010 între 

Gordievici şi Foca, Gordievici şi Druţă, Gordievici şi Solonenco dovedeşte cu certitudine 

că Foca, Gordievici şi Druţă acţionau în comun în vederea punerii în circulaţie a 

dolarilor falşi, precum şi asupra conţinutului convorbirilor telefonice dintre Gordievici şi 

Solonenco din ziua reţinerii, care confirmă declaraţiile date de martorul Solonenco 

privind suma, modul şi locul transmiterii dolarilor. 

Instanţa de fond a motivat corect soluţia  de recunoaştere a inculpaţilor culpabili în 

volumul învinuirii pe suma de 61.100 dolari SUA falşi, a făcut o analiză a tuturor 

probelor prezentate  şi puse la baza sentinţei de condamnare, fiind dovedită punerea în 

circulaţiei a întregii sume de 61.000 dolari SUA falşi. 

 Or, fiind examinată cauza în primul ciclu a Curţii de Apel, aceştia fiind 

condamnaţi condiţionat, nici unul din ei, personal,  nu a atacat decizia Curţii de Apel 

Chişinău din 25.05.2012 cu recurs la CSJ, invocînd poziţia sa, în continuare, de achitare.  
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Asfel, inacţiunile inculpaţilor, din cele relatate mai sus, Colegiul a apreciat ca un acord 

tăcit de recunoaştere a vinovăţiei, ultimii, mulţumindu-se cu o pedeapsă neprivativă de 

libertate.  

Pedeapsa aplicată inculpaţilor este una legală şi proporţională crimei comise, la 

stabilirea căreia instanţa de fond a acordat deplină eficienţă prevederilor art. 6,7,61,75 

CP RM, ţinînd cont de caracterul  infracţiunii comise, de circumstanţele cauzei şi anume, 

de personalitatea inculpaţilor că, se caracterizează pozitiv la locul de trai,  nici unul din 

inculpaţi anterior n-au fost judecaţi, astfel, pedeapsa aplicată inculpaţilor este una în 

limitele legii. 

Procurorul a menţionat, că instanţa de fond incorect a  indicat că inculpatul Foca 

O. nu are antecedente penale şi în cadrul apelului a prezentat decizia Curţii de Apel 

Chişinău din 05.03.2013. 

Dar, în lipsa solicitării acuzării în acest sens printr-un apel, instanţa de apel este în 

imposibilitate de a se expune asupra necesităţii aplicării prevederilor art. 84 alin. (4) sau 

85 Cod penal, or în acest sens s-ar agrava situaţia inculpatului, mai mult ca atît sentinţa 

la care face referire procurorul, este pronunţată după sentinţa din speţa data, adică la 

12.03.2012 şi după decizia Curţii de Apel Chişinău din 25.05.2012. 

8. Procurorul a declarat recurs ordinar în care solicită casarea acestei decizii şi  

dispunerea rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de 

judecători. 

Recurentul a invocat că instanţa de fond şi cea de apel nu au individualizat în 

mod echitabil pedeapsa aplicată inculpaţilor, ignorînd criteriile prevăzute de art. 7 şi 75 

Cod penal. 

În decizia din 15.01.2013 Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie a 

concluzionat că pedepsele aplicate inculpaţilor au fost greşit individualizate, fară a ţine 

cont că punerea în circulaţie a mijloacelor băneşti false prezintă un pericol social sporit, 

subminând sistemul monetar şi circulaţia banilor în stat. 

Instanţele urmau să ţină cont la stabilirea pedepsei că infracţiunea comisă face 

parte din categoria celor deosebit de grave, că inculpaţii nu au recunoscut vina încercînd 

să ducă organul de urmărire penală cît şi instanţa de judecată în eroare, prin aceasta 

încercînd să se eschiveze de răspunderea pe care o poartă pentru faptele comise, 

inculpatul Ismail E. s-a eschivat de instanţă, iar inculpatul Foca O. anterior a fost 

condamnat la închisoare cu suspendare, hotărîre rămasă irevocabilă. 

Pedepsele aplicate inculpaţilor nu vor atinge scopul pedepsei penale, fiind prea 

blînde în raport cu circumstanţele cauzei. 

Vinovăţia inculpatului Druţă T. de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 217 

alin. (4) lit. b) Cod penal,  este dovedită prin procesul verbal de percheziţie din 

29.10.2010 a apartamentului 51 din str. Anestiade 3 mun. Chişinău, procesul verbal de 

percheziţie din 29.10.2010 a automobilului de model BMW X5 cu n/î KYO 007, 

raportul de expertiză chimică nr. 2713 din 15.11.2010 potrivit cărui masa vegetală 

ridicată în cadrul percheziţiei din automobilul BMW reprezintă marihuană cu masa 

totală 5,21 grame, iar masa vegetală ridicată în cadrul percheziţiei la domiciliu în ap. 5 

din str. Anestiade 3 reprezintă marihuană cu masa de 2071,23 grame, haşiş - 2 grame, 

răşină de canabis - 0,03 grame şi 94 comprimate ce reprezintă substanţe psihotrope c 

masa totală de 29,10 grame. 

Fiind audiat, Druţă T. a confirmat că locuia în apartamentul nr. 51 din str. 

Anestiade 3 şi că se foloseşte de automobilul BMW, cu n/î KYO 007. 

Instanţa neîntemeiat a exclus ca probe procesele verbale de percheziţie la 
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domiciliul inculpatului şi în automobilul acestuia, deoarece percheziţia a fost autorizată 

de către judecătorul de instrucţie, iar dacă inculpatul şi avocatul afirmă că la urmărirea 

penală au avut loc careva încălcări, conform art. 251 alin. (4) Cod de procedură penală, 

ei au avut posibilitatea să conteste actele corespunzătoare, fie nemijlocit în timpul 

efectuării investigaţiilor, fie la terminarea urmăririi penale. Însă aşa acţiuni nu s-au făcut 

la timpul potrivit. 

Astfel, instanţele au dat o apreciere incorectă probelor menţionate. 

În drept, recursul este întemeiat în baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de 

procedură penală – instanţa de apel nu s-a pronunţat pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel, hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivului hotărîrii, acesta este expus neclar, instanţa a 

admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei şi s-au aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale.   

8.1. A declarat recursuri ordinare şi avocatul Victor Cuţulab, în numele 

inculpaţilor Gordievici V., Druţă T. şi Foca O., în care solicită, casarea sentinţei şi 

deciziei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care cei ultimii să fie 

achitaţi. 

Recurentul a indicat că, bancnota cu indicii FL 81956454A seria L13 indicată de 

către expert lipseşte în procesul verbal de percheziţie la domiciliul lui Druţă T. din 

29.10.2010. 

Mai mult, expertizei tehnico-criminalistice din 02.11.2010, la dispoziţia 

expertului au fost puse 623 bancnote cu nominalul a cîte 100 dolari, iar în urma 

desigilării s-a constatat că există doar 619 bancnote. 

Este incontestabil că organul de urmărire penală, prin încălcarea art. 160 Cod de 

procedură penală, a desigilat plicurile cu bani recunoscute ca corpuri delicte. 

În consecinţă, raportul de expertiză nr. 504 521-529 din 11-25.11.2010 este nul şi 

urmează a fi exclus din lista probelor, deoarece nu este cunoscută provenienţa obiectelor 

puse în faţa expertului. 

Totodată, nu este cunoscut care bancnote au fost prezentate spre examinare 

expertului, cele ridicate de la D. Solonenco în baza proceselor-verbale, sau altele. 

Astfel nu este stabilit dacă bancnotele ridicate de la inculpatul Gordievici V. şi 

respectiv de la D. Solonenco, care constituie obiectul infracţiunii, sînt veridice sau 

contrafăcute. 

De către organul de urmărire penală nu a fost dovedită prin mijloace de probă 

transmiterea banilor veridici în sumă de 16.300 dolari, contra banilor falşi în sumă de 

40.000 dolari, între D. Solonenco, Gordievici V. şi Foca O., în cadrul acţiunilor din 

29.10.2010. 

Hotărîrea de condamnare nu se poate întemeia în măsură determinată pe probele 

obţinute în urma efectuării măsurilor speciale de investigaţii. 

Pe dosarul în cauză există o mulţime de lucruri necercetate şi o mulţime de dubii 

care pun la îndoială învinuirea înaintată de către inculpat. 

În drept, recursul este întemeiat în baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură 

penală – nu au fost întrunite elementele infracţiunii. 

9. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare pe baza 

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal concluzionează că 

acestea urmează a fi declarate inadmisibile din următoarele considerente. 
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În primul rînd, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

această instanţă, dar în temeiurile prevăzute de lege. 

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs, se 

pronunţă doar în limitele temeiurilor invocate în recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de 

procedură penală, recursul trebuie să fie motivat. În corespundere cu art. 430 alin. (5) 

Cod de procedură penală, cererea de recurs trebuie să conţină indicarea temeiurilor 

prevăzute în art. 427 şi argumentarea ilegalităţii hotărîrii atacate în acest sens. În 

corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedură penală, eroare gravă de fapt 

constituie stabilirea eronată a faptelor, în existenţa sau inexistenţa lor, prin neluarea în 

considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea conţinutului acestora. 

Eroarea gravă de fapt nu reprezintă o apreciere greşită a probelor.  

Sub acest aspect se reţine că recursul ordinar declarat de procuror este fondat în 

drept pe temeiurile prevăzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, cum 

ar fi că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, că 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii, că acesta este expus neclar, că 

instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei. 

Totodată, în recursul respectiv, în pofida prevederilor enunţate, nu este specificat 

asupra căror motive concrete, invocate în apel, nu s-ar fi pronunţat instanţa de apel, în 

raport cu circumstanţele invocate în descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele 

indicate în pct. 7 din prezenta decizie, şi care ar fi esenţa circumstanţelor că motivarea 

soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii, că acesta este expus neclar, că instanţa a admis 

o eroare gravă de fapt, raportată la exigenţele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedură penală, 

care ar fi afectat soluţia instanţei, omiţîndu-se totalmente motivarea ilegalităţii 

hotărîrilor contestate în acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept în aspectul 

vizat (pct. 8 din decizie). 

Rezultă, că recursul procurorului nu întruneşte condiţiile legale de conţinut în 

această parte, iar instanţa de recurs nu este competentă să completeze din oficiu recursul 

ordinar al acuzatorului cu circumstanţe în fapt şi în drept, care ar justifica acest recurs şi 

ar agrava situaţia inculpaţilor. 

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa judecătorească nu 

este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării şi nu 

exprimă alte interese decît interesele legii. 

În al doilea rînd, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) şi 10) Cod de procedură 

penală hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de 

drept comise de instanţele de fond şi de apel, inclusiv şi în temeiul cînd hotărîrea atacată 

nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, cînd nu au fost întrunite elementele 

infracţiunii şi s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

Instanţa de recurs doar verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute 

prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispoziţiilor 

de drept formal şi material.  

          În această ordine de idei şi cu referire la argumentele respective menţionate în 

ambele recursuri ordinare (pct. 8, 8.1. din decizie), în care nici nu se conţin referiri la erori 

de drept clar şi concret definite, se atestă că împrejurările menţionate în partea 

descriptivă a hotărîrilor contestate, inclusiv cele reproduse în pct. 2 şi 7 din prezenta 

decizie, relevă în mod concludent că instanţade fond şi apel au constatat şi apreciat 

circumstanţele de fapt şi de drept privind învinuirea înaintată inculpaţilor şi încadrarea 

juridică a acţiunilor infracţionale ale acestora, în strictă conformitate cu prevederile 



 17 

normelor de procedură penală şi prescripţiilor de drept material, prin prisma cumulului 

de probe anexate la dosar, fiecare probă fiind apreciată în conformitate cu prevederile 

art. 101 alin. (1) Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de 

vedere al coroborării lor, instanţa de apel pronunţîndu-se argumentat asupra tuturor 

circumstanţelor pe caz şi motivelor din apelurile de pe rol în aspectul vizat. 

          La stabilirea pedepsei, instanţele au ţinut cont de prevederile art. 61 şi 75 Cod 

penal, conform cărora persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se 

aplică o pedeapsă echitabilă în limitele şi în strictă conformitate cu dispoziţiile legii. La 

stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea 

infracţiunii săvîrşite, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează 

răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului 

(pct. 2, 7 din decizie). 

          Deci, pedeapsa a fost argumentată, individualizată şi aplicată inculpaţilor în 

limitele şi conform prevederilor legale. 

 Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate şi reproduse în 

pct. 8, 8.1. din prezenta decizie, sunt întemeiate doar pe critica modului în care instanţa 

de apel a apreciat circumstanţele cauzei. 

 Însă, pornind de la relevanţele art. 27, 414 alin. (1) şi (2) a Codului de procedură 

penală, judecătorul apreciază probele în conformitate cu propria sa convingere, formată 

în urma cercetării tuturor probelor administrate. Instanţa de apel, judecînd apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor examinate de prima 

instanţă, conform materialelor din cauza penală şi în baza oricăror probe noi prezentate 

instanţei de apel, şi poate da o nouă apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea 

instanţelor de fond şi de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstanţelor 

cauzei, inclusiv în latura pedepsei, în alt sens decît cel pe care îl propun părţile este o 

competenţă şi prerogativă legală a acestor instanţe, care nu este un temei de drept 

separat din numărul celor incluse în art. 427 Cod de procedură şi, astfel, invocarea 

acestei chestiuni în recursul ordinar este lipsită de orice suport legal. 

Pe lîngă aceasta se reţine netemeinicia argumentului invocat de procuror că în 

decizia din 15.01.2013 Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie a concluzionat 

că pedepsele aplicate inculpaţilor au fost greşit individualizate. Or, instanţa de recurs s-a 

referit la pedepsele aplicate prin decizia instanţei de apel din 25 mai 2012 în contextul 

altei situaţii de fapt şi de drept, adică recalificării acţiunilor inculpaţilor la art. 236 alin. 

(1) Cod penal, şi această decizie a fost casată cu dispunerea rejudecării cauzei de către 

instanţa de apel (pct. 4-6 din decizie). 

Nu pot fi reţinute nici argumentele acuzatorului că instanţele nu au luat în 

considerare nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpaţi şi condamnarea anterioară a lui 

Foca O. Or, atitudinea inculpatului faţă de recunoaşterea vinei nu constituie o 

circumstanţă agravantă, fiind un mijloc de drept în aspectul apărării sale, iar date cu 

privind existenţa antecedentelor penale la inculpaţi, la data comiterii faptelor 

incriminate în dosar nu există. 

Este de menţionat şi faptul că procurorul deneagă soluţia de achitare a 

inculpatului Druţă T. de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod 

penal doar prin faptul că apărarea nu a contestat procesele verbale de percheziţie şi 

ridicare a drogurilor în termenii prevăzuţi la art. 251 Cod de procedură penală, omiţînd 

să se expună şi asupra constatării instanţei de apel că procurorul s-a eschivat să prezinte 



 18 

în faţa apelului probele decisive şi suplimentare, întru susţinerea acestui capăt de 

învinuire (pct. 7-8 din decizie).  

          Totodată, potrivit legislaţiei de procedură penală, pertinenţa, concludenţa, 

utilitatea şi veridicitatea probelor administrate în faza urmăriri penale este efectuată în 

corespundere cu alte norme, adică conform prevederilor art. 94-101 Cod de procedură 

penală, care au fost respectate întocmai de instanţele de judecată. 

Cu referire la argumentele indicate în recursul apărării se atestă că instanţele au 

motivat în mod clar şi corect că a existenţa unor bănuieli privind numărul de facto al 

bancnotelor false ridicate de la inculpaţi, care au fost puse în circulaţie de către aceştia, 

număr ce nu coincide cu numărul bancnotelor expertizate, sunt combătute prin probele 

administrate pe caz, cît şi prin explicaţiile procurorului, potrivit cărora în cadrul 

expertizei, anumite bancnote au fost nimicite sau deteriorate iremediabil, avînd în 

vedere substanţele şi procedeele folosite (pct. 2, 7, 8.1 din decizie). 

Împrejurările enunţate denotă în mod concludent că instanţele de fond şi de apel 

nu au comis erori de drept în raport cu motivele invocate de recurenţi, că hotărîrile  

contestate conţin motive clare şi legale pe care se întemeiază soluţia, că au fost întrunite 

elementele infracţiunii, că s-au aplicat pedepse în limitele şi în conformitate cu 

prevederile legale, şi că recursurile ordinare sunt vădit neîntemeiate. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) şi 4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta nu 

îndeplineşte condiţiile legale de conţinut şi este vădit neîntemeiat. 

Prin urmare, odată ce recursul acuzării nu îndeplineşte condiţiile legale de 

conţinut şi este vădit neîntemeiat, iar cel al apărării este vădit neîntemeiat, ele urmează a 

fi declarate inadmisibile. 

7. În conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) şi 4), alin. (3) Cod 

de procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E : 

 

inadmisibilitatea recursurilor ordinare împotriva sentinţei Judecătoriei Buiucani 

din 12 martie 2012 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 

decembrie 2013, în privinţa inculpaţilor Druţă Tudor Virgiliu, Gordievici Vitalie 

Alexandru şi Foca Oleg Ion, pe motiv că recursul ordinar al procurorului nu îndeplineşte 

cerinţele legale de conţinut şi este vădit neîntemeiat, iar recursul ordinar al avocatului 

Victor Cuţulab este vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată la 30 iulie 2014. 

 

 

 

Preşedinte       Constantin Alerguş 

 

 

Judecători       Iurie Diaconu 

 

         Ion Guzun 

 

 

 


