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Judecind in sedintd publicd recursurile in cauza penald privind
invinuirea lui Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vladimir Chirov s-a nascut in 1988 1n r-ul Cahul. El a fost acuzat in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal si a fost aparat de avocatii Oleg Gorlenco si Oxana
Antonov-Loghin.

2. Serghei Cutinschii s-a nascut in 1977 in r-ul Cantemir. El a fost acuzat in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) si art. 327 alin. (1) Cod penal si a fost apdrat de
avocatii lon Grecu si Mariana Galupa.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedura generala. Inculpatii
au fost achitati de comiterea infractiunilor incriminate, deoarece nu a fost
demonstratd existenta faptelor infractiunii. Actiunea civila a fost respinsd ca
neintemeiata.

4. Instanta de apel a respins apelurile partii vatdmate si a avocatului acesteia.
Ea a admis apelul procurorului, a casat integral sentinta si a pronuntat o noud
hotdrare, potrivit careia procesul penal in privinta inculpatilor in baza art. 327
alin. (1) Cod penal a fost incetat, deoarece fapta constituie contraventia prevazuta
de art. 312 Cod contraventional. Instanta a incetat procesul contraventional din
motivul intervenirii prescriptiei. Serghei Cutinschii a fost achitat de invinuirea in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrata existenta
faptei infractiunii. Actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

5. La 21, 25 si 28 august 2023, decizia a fost contestata cu recurs de catre:
aparatorul Ion Grecu, in interesele lui Serghei Cutinschii, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, procurorul Anatolie Ciuleacu, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si, respectiv, avocatul Andrei
Boghian, in interesele partii vatamate Ivan Taganschi, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald. La 31 iulie 2025, instanta de recurs a dispus
organizarea unei sedinte publice la 29 septembrie 2025.

6. Urmarirea penald in cauza penala nr. 2017970459 a fost pornita la 11 iulie
2017. Urmarirea penald n cauza penald nr. 2017978253 a fost pornita la 18 1ulie
2017. Cauzele penale au fost conexate la 18 iulie 2017. Urmarirea penald a fost
terminatd la 18 1ulie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19 iulie
2017 - 01 august 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 29 decembrie



2020 si 29 mai 2023. La 14 septembrie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov sunt invinuiti ca, activind ambii in
cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, la 06 iulie 2017, in afara orelor de
muncd, au actionat coordonat fard a raporta conducerii activitatea operativa.
Vladimir Chirov avea spre examinare cererea administratorului SRL
»Serhan-Com”, Ruslan Vition, privind actiuni pretins ilegale ale unei persoane
referitoare la punerea in circulatie a bauturilor alcoolice. Cutinschii Serghei, fiind
contactat telefonic de Ruslan Vition, 1-a informat pe Vladimir Chirov ca persoana
suspecta actioneaza ilegal si urmeaza sa fie surprinsa in flagrant. Fard sa detina
autorizatie pentru masuri speciale de investigatie si cu incalcarea art. 3 al Legii
nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatie, Serghei Cutinschii a
efectuat urmarirea vizuald a mijlocului de transport ,,Opel” condus de Ivan
Taganschi, dupa care i-a dat indicatii lui Vladimir Chirov sd il urmareasca si sa il
stopeze. Ambii s-au deplasat la Piata Alimentard din Cahul, unde, in lipsa unui
temei legal si farda a prezenta dovezi sau autorizatii, i-au solicitat lui Ivan
Taganschi si deschidi sectia pentru marfuri a autovehiculului. In urma
verificarii, ei au depistat patru butelii din plastic cu produse alcoolice in cantitate
totala de 20 de litri, fard dovada provenientei, si au dispus ridicarea acestora.
Ulterior, ei l-au condus pe Taganschi, contrar vointei sale, in biroul nr. 308 al
Inspectoratului de Politie Cahul, unde ultimul s-a aflat circa 15-20 minute. Fard a
fi Intocmite acte procesuale, lui i s-a solicitat sa incarce buteliile Tn automobilul
personal al lui Vladimir Chirov (model ,,Volvo™), dupa care a fost condus la un
garaj amplasat vis-a-vis de Fabrica de Vinuri de pe str. Stefan cel Mare, unde au
efectuat cercetarea vizuala a garajului lui Taganschi, de asemenea fara liberul
consimtamant al persoanei, fara acte procesuale si fard nregistrarea informatiei
referitoare la infractiuni. Prin ridicarea ilegald a cantitatii de 20 de litri de alcool
etilic, ei i-au cauzat lui Ivan Taganschi daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege si un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 600 de lei. Actiunile lor au fost incadrate in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal.

8. Serghei Cutinschii a mai fost invinuit cd, la 07 iulie 2017, aflandu-se in
mun. Cahul si fiind constient de ilegalitatea actiunilor sale din 06 iulie 2017, a
pretins si a extorcat de la Ivan Taganschi suma de 8.000 lei, pentru a lua o decizie
favorabild de neatragere a acestuia la raspundere contraventionala conform art.
265 Cod contraventional, pentru achizitionarea, pastrarea si transportul spre
comercializare a 20 de litri de alcool fard dovada originii si provenientei lor.
Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



b. Probatoriul

9. La 10 1ulie 2017, ora 17 si 05 min., Ivan Taganschi a depus un denunt la
Centrul National Anticoruptie (CNA), sesizand organele de drept cu privire la
extorcarea sumei de 8.000 de lei de catre colaboratorul IP Cahul, Serghei
Cutinschii in schimbul evitarii raspunderii contraventionale. Tot la aceasta data,
de la Ivan Taganschi a fost ridicat un suport optic (CD) ce continea discutia intre
trei persoane, vocile carora erau asemanatoare cu cele a lui Taganschi, Cutinschii
si Bazan (vol. I, f.d. 21-22). La 11 1ulie 2017, a fost pornitd urmarirea penald in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (vol. 1, f.d. 1).

10. Fiind audiat la 10 iulie 2017 in calitate de martor, la scurt timp dupa
depunerea denuntului (17:10 - 18:09), Ivan Taganschi a relatat ca, la 06 iulie
2017, el se deplasa cu automobilul de marca ,,Opel” in or. Cahul, in apropierea
pietei centrale. El a fost stopat de doi baieti, iar pe unul din ei l-a recunoscut ca
activand in politia economica. Cei doi i-au cerut sa deschida portbagajul pentru
control. In automobil ei au observat o geanti, iar Taganschi le-a explicat ci in
aceasta se afla 20 de litri de alcool care a fost procurat pentru necesitatile proprii.
El a fost condus la IP Cahul, iar cele patru sticle a cate cinci litri fiecare au fost
ridicate. Cutinschii a insistat sd se deplaseze Impreund la un garaj pe care il
inchiria Taganschi pentru a verifica daca ultimul detine si alte cantitati de alcool.
Dupa deplasarea si verificarea garajului, ei s-au Intors la inspectorat. La 07 iulie
2017, Taganschi a fost chemat la inspectorat. Aflandu-se in apropierea
inspectoratului, Cutinschii i-a spus lui Taganschi cd amenda potrivit legii
constituie 17.000 de lei, iar pentru evitarea raspunderii va trebui sa achite, fara sa
mentioneze suma exactd. In acest timp, s-a apropiat si Bazan care i-a propus lui
Taganschi ajutor, dar ulterior le-a sugerat sd se clarifice intre ei. Ulterior,
Cutinschii a cerut de la Taganschi 10.000 de lei, iar apoi a mentionat ca 8.000 de
lei e cea mai mica suma cu care este de acord (vol. 1, f.d. 6-7).

11. La 17 iulie 2017, Ivan Taganschi a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata (vol. I, f.d. 150). La aceeasi data, Ivan Taganschi a fost recunoscut in
calitate de parte civila (vol. I, f.d. 155). La 24 iulie 2020, Taganschi a inaintat o
actiune civild, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Vladimir Chirov
si Serghei Cutinschii a prejudiciului material in marime de 600 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 200.000 de lei, iar de la Serghei Cutinschii si a
sumei prejudiciului moral in marime de 200.000 de lei, determinat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal (vol. 11, f.d. 215).

12. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 11 iulie 2017, a
fost examinat un CD-R de model Omega CD-R 700 MB, pe care se contine un
fisier cu durata de 70 min. si 55 sec., la care a fost anexatd stenograma
inregistrarilor (vol. I, f.d. 22). Potrivit stenogramei, discutia inregistrata a avut
loc intre Boris Bazan (vocea 1), Ivan Taganschi (vocea 2) si Serghei Cutinschii
(vocea 3). Din continutul stenogramei rezulta ca discutia a vizat cantitatea si
pretul alcoolului, denumit de interlocutori ,,samogon”, precum si o intelegere
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referitoare la o sumi de bani. In cadrul discutiei, ,,vocea 1” a facut referire la
cantitatea de aproximativ 200 de litri si la valoarea acesteia, mentionand suma de
6.000 de lei. Totodata, ,,vocea 3” a intervenit imperativ, solicitdnd ,,vocii 2” sa
formuleze mai rapid o propunere, indicand ca discutia dureaza prea mult. ,,Vocea
2 a propus suma de 5.000 de lei, pe care ,,vocea 3” a refuzat-o categoric ,,nici sa
nu te gandesti la cinci mii”, si a stabilit suma de 8.000 de lei prin formularea ,,opt
si totul e in reguld”. Imediat dupa stabilirea acestei sume, ,,vocea 1” a intrebat
daca alcoolul urmeaza sa ramana la ,,vocea 2”, iar ,,vocea 3” a confirmat
restituirea, precizand 1nsd cda ,,vocea 2” nu trebuie sd mai comercializeze
produsul la piatd, amenintdnd cu consecinte In cazul nerespectdrii acestei
conditii. ,,Vocea 3” a facut referire la existenta a doud camere video instalate la
piatd si la posibilitatea prezentarii inregistrarilor video inclusiv judecatorului,
mentionand ca primeste informatii si de la alte magazine. La finalul discutiei,
,vocea 3” i-a cerut ,,vocii 2” sd-1 gaseascd pe Boris Bazan si sa se achite cu
acesta.

13. Potrivit proceselor-verbale de verificare a declaratiilor la locul comiterii
infractiunii din 17 iulie 2017, Ivan Taganschi a reiterat declaratiile sale anterioare
si a aratat locul aflarii garajului, interiorul acestuia, locul unde a fost stopat,
automobilul pe care il conducea cidnd a fost stopat si care a fost supus
controlului, si locul din apropierea IP Cahul unde a avut loc discutia dintre
Taganschi si Cutinschii (vol. I, f.d. 162, 176).

14. La 11 1ulie 2017, au fost ridicate file din Registrul de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni si din Registrul de evidenta a vizitatorilor n
[P Cahul (vol. I, f.d. 47). Potrivit procesului-verbal de examinare din 17 iulie
2017, procurorul nu a identificat Inregistrarea informatiei in perioada 05 iulie
2017 - 11 iulie 2017 referitoare la transportarea sau pastrarea de catre Ivan
Taganschi a bauturilor alcoolice (vol. I, f.d. 176).

15. La solicitarea apararii, instanta de apel a dispus efectuarea unei expertize
fonoscopice asupra CD-R-ului de model ,,Omega”. Potrivit raportului de
expertiza judiciara din 16 august 2019, suportul optic contine o inregistrare audio
denumitd ,,03174429”, insa aceasta nu este valabild pentru efectuarea unui
examen comparativ de identificare a persoanelor dupa voce. Expertul a constatat
ca nu poate fi stabilita apartenenta vocilor din inregistrare, deoarece fisierul nu
corespunde cerintelor necesare pentru o asemenea examinare. Inregistrarea are
durata de 1 ora, 10 minute si 55 de secunde, iar dialogul incepe dupa 32 de
minute si 20 de secunde de la inceput. Totodata, expertul a identificat semne de
prelucrare digitalda prealabild a semnalului sonor si utilizarea unui filtru
anti-aliasing. In baza acestor constatiri, s-a concluzionat ci inregistrarea audio
nu este autenticd, ci reprezintd o copie realizatd cu aparataj digital si memorata
pe un purtator de informatie (vol. II, f.d. 105-113).

16. Partea apararii a mai prezentat instantei de apel sesizarea lui Ruslan Vition
din 29 1iunie 2017, privind pretinsa transportare si comercializare a alcoolului in
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piata din Cahul de catre o persoand pe nume lon, cu un automobil de model
,Opel Combo”. Sesizarea a fost adresatd IP Cahul si contine viza pentru
examinare de catre Vladimir Chirov (vol. II, f.d. 182). La 11 iulie 2017, Vladimir
Chirov a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului a unei tarabe (vol.
II, f.d. 184). La 24 iulie 2017, acesta a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie pe numele lui Vladimir Rumeus (vol. II, f.d. 185).

17. Partea vatamatd Ivan Taganschi in instanta de judecata a reiterat
declaratiile de la faza de urmarire penala (a se vedea para. 10). Suplimentar, el a
subliniat ca a Tnregistrat discutiile purtate cu inculpatii, 1ar la 10 1ulie 2017 s-a
adresat Centrului National Anticoruptie, caruia i-a transmis inregistrarile audio
ce ar contine solicitarile de bani. Partea vatdmatd a sustinut, totodata, ca a fost
condusa de Chirov la garajul sau, unde nu au fost depistate bunuri ilegale. Acesta
a invocat cd s-a simtit intimidat, inclusiv prin amenintari indirecte la adresa
rudelor, si a mentionat ca bautura alcoolica, estimatd la 600 de lei, nu i-a fost
restituitd. De asemenea, el nu si-a dat acordul pentru perchezitie, nu i-a fost
comunicatd calitatea procesuald, nu recunoaste toate semndturile aplicate pe
actele cauzei, iar majoritatea actelor ar fi fost semnate in biroul ofiterului Lilian
Lungu.

18. Martorul Constantin Filip, paznic la piata din Cahul in 2017, a relatat ca,
in 2017, a vazut cum doi politisti au transferat doua butelii, posibil cu alcool, din
masina unui vanzdtor in automobilul politiei, iar persoana a fost invitata sa se
deplaseze cu ei la sediul politiei. Filip a fost rugat sd semneze un proces-verbal
chiar la piata, desi acesta nu era completat. Ulterior, a fost audiat intr-o altd
locatie, unde a semnat din nou documente, unele completate ulterior. Filip a
recunoscut semndturi si fotografii din dosar, dar nu il cunoaste pe ofiterul Lilian
Lungu. El nu a participat la alte proceduri si a fost certat de administratorul pietei
pentru colaborarea cu politia.

19. Martorul Oleg Cazimin a declarat ca, in vara anului 2017, l-a vazut pe
Ivan Taganschi sosind cu un automobil de model ,,Opel Astra” de culoare rosie,
fiind insotit de un barbat inalt, identificat ulterior ca Vladimir Chirov. Martorul a
precizat ca l-a vazut pe acest barbat o singura data si pentru o perioada scurta de
timp. Ivan Taganschi si persoana care il insotea au intrat intr-un garaj amplasat
pe teritoriul fostului ,,JBI”. Martorul nu a auzit discutiile purtate intre acestia si
nu a observat momentul in care au iesit din garaj. El a mai relatat ca a fost audiat
la procuratura fara a fi citat, de catre un procuror cu par lung, in prezenta unei
dactilografe. Ulterior, acelasi procuror ar fi efectuat o constatare la fata locului,
fiind realizate fotografii. La acel moment, isi amintea mai clar circumstantele,
insa in prezent nu poate confirma cu certitudine dacd persoana vazutd era
Vladimir Chirov. Totusi, acesta a subliniat constant ca isi aminteste prezenta
automobilului ,,Opel Astra” de culoare rosie.

20. Martorul Boris Bazan a relatat ca, in iulie 2017, a fost contactat telefonic
de Ivan Taganschi, care i-a spus ca a fost oprit de politia economica, fiind gasit
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cu sticle goale cu miros de alcool. El nu a perceput situatia aceasta ca fiind grava,
desi Taganschi a sugerat potentiale consecinte. Martorul a confirmat ca
Taganschi vindea alcool si cad anterior i-a propus sa colaboreze pentru a furniza
informatii despre comertul ilegal. Bazan s-a aratat nemultumit ca Taganschi
continuase activitatea, desi declarase contrariul, si i-a cerut sa-i steargad numarul
de telefon. El nu a avut legaturi cu ofiterul Cutinschii si nu a fost informat despre
perchezitia in garaj. El 1-a intlnit ulterior pe Taganschi in zona fabricii de vinuri,
unde acesta i-a spus ca detine un garaj. El a aflat despre retinerea lui Cutinschii
doar in contextul plangerii depuse de Taganschi si 1-a vazut pe acesta din urma
impreunad cu ofiterul Lilian Lungu.

21. Martorul Ruslan Vition, administrator al pietei gestionate de SRL
»Serhan-Com”, a relatat ca, suspectand comercializarea de alcool contrafacut in
piatd, a depus o sesizare la IP Cahul, indicand un vehicul ,,Caddy” rosu, cu
numere de Taraclia. Intr-o zi din luna iulie 2017, observand din nou autoturismul
suspect, el a contactat politia si a discutat cu Serghei Cutinschii. La fata locului
au sosit Cutinschii si Chirov, imbracati in civil, care au verificat situatia.
Cutinschii 1-a informat ca nu a fost gasit alcool. Martorul a mentionat o discutie
cu paznicul Constantin Filip, care i-a relatat ca a fost abordat de persoane de la
procuratura si determinat sa semneze hartii necompletate, fard a da o declaratie
propriu-zisd. Vition i-a reprosat acestuia lipsa de prudentd. Desi a activat anterior
in IP Cahul, martorul a precizat ca nu a fost coleg cu inculpatii. El nu il cunoaste
personal pe Ivan Taganschi si a auzit doar din relatari cd vanzatorul Berdila ar fi
comercializat alcool in piatd, fard a asista la astfel de fapte.

22. Expertul judiciar Oleg Ziber (in fonoscopie) a confirmat cd a intocmit
Raportul de expertizd nr. 1713-1714 din 16 august 2019. El a concluzionat ca
inregistrarea audio de pe CD nu este originald, ci o copie realizatd cu alt
echipament, prezentand urme de prelucrare (filtru antialiasing). Din acest motiv,
nu este valabild pentru identificarea vocilor sau pentru o expertizd comparativa.
Diferenta dintre data inregistrarii (03 iulie 2015) si cea de pe plic (07 iulie 2017)
se explicd prin setarile implicite ale dispozitivului, care nu retine data reala.

23. Inculpatul Serghei Cutinschii a pledat nevinovat si a relatat cd a intervenit
in urma unei sesizari depuse de administratorul pietei gestionate de SRL
»Serhan-Com™ privind suspiciuni de vanzare de alcool etilic. In iulie 2017, el a
identificat un vehicul suspect ,,Opel Combo” si, Tmpreund cu Chirov, au
intervenit. Taganschi a fost informat despre plangere si, cooperand benevol, a
permis verificarea masinii unde s-au gasit doar patru sticle goale cu miros de
alcool. Nu au fost Intocmite acte, intrucat nu s-au constatat contraventii sau
infractiuni. Cutinschii a sustinut ca nu a avut alte interactiuni cu Taganschi si ca
nu a solicitat bunuri sau bani. Acesta a invocat existenta unui conflict anterior cu
procurorul Lungu, pe care il considera partinitor si implicat personal in cauza
penald. El nu a ridicat bunuri, iar activitatile s-au limitat la observatii vizuale.
Cutinschii a negat orice implicare intr-un caz de coruptie si a precizat ca nu au
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fost efectuate masuri speciale de investigatie si nici documentare formala a lui
Taganschi.

24. Inculpatul Vladimir Chirov a pledat nevinovat si a relatat cd a fost
desemnat sd examineze sesizarea administratorului pietei privind suspiciuni de
comert ilegal cu alcool. In iulie 2017, la apelul colegului Cutinschii, a identificat
un vehicul suspect (Opel Combo rosu), condus de Ivan Taganschi. La solicitarea
lor, Taganschi a deschis compartimentul marfar, fiind gasite patru sticle goale cu
miros de alcool. Taganschi a acceptat benevol sa mearga la [P Cahul pentru a
vedea plangerea, dar a refuzat examinarea acesteia. La cererea lui, Chirov l-a
insotit la un garaj, unde nu s-au gasit bunuri suspecte. Chirov a afirmat ca nu au
fost intocmite acte procesuale, nu au fost ridicate bunuri si nu s-au constatat
contraventii. Totusi, in urma sesizdrii, au fost sanctionate alte persoane. Ulterior,
Chirov a fost audiat de procurorul Lilian Lungu si i1 s-a adus invinuirea de abuz
in serviciu. Considerd ca plangerea lui Taganschi a fost influentata de relatii
conflictuale cu procurorul si alte persoane. Chirov a subliniat ca nu a avut
atributii de sanctionare nejustificatd, nu a fost perchezitionat, suspendat si nu
s-au constatat abateri disciplinare Tn urma verificarilor MAL

c. Sentinta

25. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 01 august 2020,
inculpatii Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov au fost achitati pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele unei infractiuni. Actiunea civila formulata de partea
vatdmata Ivan Taganschii cu privire la repararea prejudiciului material si moral a
fost respinsa.

26. Instanta a constatat lipsa unor probe pertinente, concludente si utile care
sd demonstreze existenta faptei si vinovatia inculpatilor. Actiunile celor doi au
fost apreciate ca fiind conforme atributiilor de serviciu, efectuate in temeiul unei
sesizdri documentate si in contextul unei posibile contraventii, fara incalcarea
legii. Acuzatiile referitoare la pretinsa ridicare abuzivd a alcoolului si
nerespectarea procedurilor speciale de investigatie au fost considerate nefondate.
Declaratiile martorilor acuzarii au fost calificate ca incerte, contradictorii sau
neveridice, iar instanta a acordat credibilitate maritd versiunii prezentate de
inculpati, coroboratd cu alte probe. In ce priveste pretinsa fapti de corupere
pasiva, instanta a constatat cd invinuirea se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii
vatamate si pe o inregistrare audio neautentica, expertizata ca fiind o copie ce nu
permite identificarea persoanelor.

27. Instanta de judecatd a constatat ca faptele inculpatilor nu necesita
autorizarea unor masuri speciale de investigatie, intrucat actiunile Intreprinse nu
au avut caracterul unor acte specifice urmaririi penale, ci au fost activitati de
prevenire si constatare contraventionald, inclusiv observarea unui mijloc de
transport si vizualizarea benevola a compartimentului marfar al acestuia.
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28. Instanta a apreciat critic declaratiile partii vatdmate, retinand ca acestea
sunt contradictorii, incoerente si necoroborate cu alte mijloace de proba.
Sustinerile privind pretinsa constringere de a deschide sectia marfarda a
mijlocului de transport si ridicarea a patru butelii cu alcool nu au fost confirmate.
Dimpotriva, martorul Ruslan Vition a confirmat versiunea inculpatilor, potrivit
careia acestia au parcat automobilele la o distantd considerabila si nu au recurs la
niciun act de constrangere. Declaratiile martorului Constantin Filip au fost
apreciate ca incerte si irelevante, avand n vedere ca acesta nu a putut indica data
exactd a celor relatate, iar continutul declaratiilor sale contrazice declaratiile
partii vatamate si ale martorului Vition. Instanta a retinut nereguli esentiale in
modul de audiere a martorului Filip, care a declarat cd a semnat file nescrise,
ulterior completate, fard a-1 fi adus integral la cunostintd continutul. Aceasta
practicd afecteaza valabilitatea procesului-verbal de audiere, atragand nulitatea
acestuia. Declaratiile martorului Boris Bazan, care a relatat ca buteliile erau
goale si doar cu miros de alcool, contrazic singura probd a acuzdrii privind
existenta a 20 de litri de alcool — declaratia partii vatamate. Acuzarea nu a
prezentat probe directe care sa confirme existenta alcoolului, introducerea
acestuia in sediul IP Cahul sau ridicarea lui de catre inculpati. Nici acuzatiile
privind pretinderea unor foloase necuvenite nu au fost probate, fiind bazate
exclusiv pe sustinerile partii vatdmate, care nu a oferit detalii despre provenienta,
valoarea sau scopul detinerii bauturilor alcoolice.

29. Instanta a concluzionat cd urmadrirea penala a fost deficitara, nu a fost
perchezitionat automobilul lui Vladimir Chirov, iar demersul procurorului
privind obtinerea imaginilor video relevante nu a fost urmat de niciun rezultat.
Deplasarea lui Ivan Taganschii la inspectorat si la garajul sdu a fost confirmata,
insa nu in conditiile reclamate, iar presupusele actiuni de constrangere nu sunt
sustinute de nicio altd proba. Dimpotriva, inculpatii au relatat coerent cad l-au
invitat pe Ivan Taganschi pentru a-i prezenta sesizarea si cd accesul in garaj a
avut loc cu acordul acestuia.

30. Cu privire la invinuirea adusa lui Serghei Cutinschii in baza art. 324 alin.
(2) lit. c) Cod penal, instanta de judecatd a constatat ca acuzatia se intemeiaza in
principal pe declaratiile lui Ivan Taganschi, care sustine ca ar fi fost constrans sa
achite sume banesti pentru a evita documentarea contraventiei privind detinerea
si comercializarea ilegald a alcoolului. Instanta a subliniat ca afirmatiile partii
vatamate nu sunt confirmate de martorul Boris Bazan, care a declarat ca nu a
avut nicio intalnire cu Taganschi in fata inspectoratului de politie la data pretinsa
si nu a participat la nicio discutie privind documentarea faptei. In aceste conditii,
declaratiile partii vatamate raman izolate si lipsite de sustinere probatorie
suficienta.

31. Instanta nu a retinut inregistrarea audio cu denumirea fisierului

,03174429.WAV” ca proba pertinenta, intrucat expertiza fonoscopica a stabilit ca
fisierul este o copie ce nu permite identificarea vocilor. Expertul a confirmat ca



dispozitivul nu Inregistra corect data, fisierul fiind creat anterior datei de pe CD,
contrar afirmatiei partii vatamate ca a fost folosit un telefon ,,Samsung S7”.
Instanta a retinut deficientele de procedura ale ofiterilor CNA, care nu au
solicitat sursa originala si au Tntocmit o stenograma fara verificarea corespunderii
cu fisierul. Diferenta dintre durata Tnregistrarii (52 min.) si stenograma (1 hsi 11
min.) afecteaza fiabilitatea materialului.

d. Procedura in apel

32. La 14 august 2020, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Radu Palencu, a depus apel. El a solicitat casarea integrald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare cu inchisoare cu suspendare
conditionatd si amenda, precum si interdictia de a ocupa functii publice. El nu a
fost de acord cu aprecierea instantei de fond privind legalitatea actiunilor
inculpatilor, invocand ca acestia au desfasurat activitdti operative fard autorizare,
farda intocmirea actelor prevazute de lege, inclusiv cu privire la retinerea si
insotirea partii vatamate la [P Cahul si la garajul sau. Procurorul invoca aplicarea
Legii privind activitatea speciald de investigatii si a Codului de procedura penala,
sustinand ca actiunile efectuate nu erau contraventionale, ci implicau
restrangerea drepturilor si, prin urmare, necesitau respectarea unui regim juridic
strict. El a mentionat omisiunea intocmirii unui act procedural (proces-verbal,
notd explicativa etc.) in legatura cu pretinsa contraventie flagrantd si lipsa
oricarei evidente privind prezenta lui Taganschi la inspectorat. In ceea ce priveste
inregistrarea audio ,,03174429.WAV”, instanta a gresit in excluderea acesteia ca
probd, intrucat continutul sdu este relevant, coroborat cu alte declaratii, si
evidentiaza pretinderea si presiunile exercitate asupra partii vatamate. El contesta
si interpretarea instantei privind lipsa valorii probatorii a stenogramei si a
discrepantei de duratd intre aceasta si Inregistrare, mentionand ca segmentele
omise nu aveau relevantd pentru cauza. De asemenea, se invoca faptul ca ofiterii
CNA au actionat legal, iar transmiterea cauzei catre Procuratura Anticoruptie a
fost conformd competentei.

33. La 14 august 2020, avocatul Andrei Boghian, in interesele partii vatamate,
a depus apel. El a solicitat casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei
hotarari de condamnare a inculpatilor, cu stabilirea unor pedepse privative de
libertate si interdictii de a ocupa functii publice. De asemenea, el a solicitat
admiterea actiunii civile. Prin apelul suplimentar din 09 martie 2021, avocatul a
contestat legalitatea incheierii din 15 septembrie 2017 privind dispunerea
expertizei fonoscopice si a solicitat excluderea raportului de expertiza nr. 1713,
1714 ca proba neconcludentd. El a invocat incdlcari ale principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor, lipsa examinarii publice a inregistrarii
audio si a corpurilor delicte, precum si faptul cd expertiza a fost dispusa anterior
inceperii cercetarii judecatoresti.

34. La 14 august 2020, apel a declarat si partea vatdmata Ivan Taganschi, care
a solicitat condamnarea inculpatilor, admiterea integrald a actiunii civile si
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audierea repetatd a martorilor acuzarii. El a argumentat ca instanta de fond a
omis sd analizeze declaratiile relevante si a ignorat probele care demonstrau
vinovatia inculpatilor.

35. Pana la adoptarea deciziei, instanta de apel a dispus audierea din nou a
partii vatamate, a martorilor acuzarii si apararii, precum si a inculpatilor prezenti
in sedinta instantei de apel.

36. Ivan Taganschi a sustinut declaratiile oferite anterior la organul de
urmadrire penald si in instanta de judecatd. Declaratiile partii vatamate au fost
sustinute partial de martorul Constantin Filip, care a confirmat oprirea lui
Taganschi si ridicarea buteliilor cu alcool fard intocmirea actelor, indicandu-1 pe
Serghei Cutinschii ca fiind prezent. Martorul Boris Bazan a recunoscut discutiile
cu Taganschi, dar a negat implicarea in extorcare sau colaborarea cu inculpatii.
Martorul Ion Berdila a relatat informatii indirecte, primite de la paznic si de la
partea vatamatd. Martorul Ruslan Vition a confirmat depunerea unei plangeri
privind comercializarea alcoolului si prezenta inculpatilor langa automobilul
suspect, fara a asista direct la control. Martorul Oleg Cazimin a declarat ca I-a
vazut pe Taganschi intrind in garaj cu un barbat necunoscut, fara a putea
confirma identitatea acestuia.

37. In instanta de apel, inculpatii Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov au
negat faptele incriminate. Ei au sustinut ca au actionat in baza unei sesizari
oficiale si in limitele competentelor de serviciu, fard a solicita sau primi bani. Nu
au fost intocmite acte, deoarece nu au fost constatate elemente ale unei
contraventii sau infractiuni, negand orice implicare in fapte de coruptie ori
legatura cu Boris Bazan.

38. La 29 mai 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelurile avocatului
Boghian Andrei si partii vatamate Ivan Taganschi, a admis apelul procurorului
Palencu Radu, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarire. Procesul penal
privind invinuirea lui Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal a fost incetat, deoarece fapta
constituie contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional. Procesul
contraventional a fost incetat din motivul intervenirii prescriptiei. Serghei
Cutinschii a fost achitat de invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instanta a respins
actiunea civila ca neintemeiata.

39. Instanta de apel a retinut ca, in baza sesizarii SRL ,,Serhan-Com” din 29
iunie 2017, ofiterii de investigatie Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov au
verificat automobilul si garajul lui Ivan Taganschi fara intocmirea
proceselor-verbale prevazute de art. 430 din Codul contraventional si fara
autorizatie judiciara. Declaratiile partii vatdmate privind transportarea alcoolului
fara documente justificative au fost confirmate partial de martorii audiati.
Inculpatii au negat ilegalitatea actiunilor, sustinand cd au actionat in baza
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sesizarii si ca nu au Intocmit acte procedurale deoarece nu au constatat elemente
ale unei contraventii sau infractiuni.

40. Instanta a constatat inexactitdti in declaratiile partii vatamate privind
presupusa utilizare de catre Vladimir Chirov a automobilului ,,Volvo”, cu numere
de inmatriculare straine, pentru transportarea alcoolului. Potrivit martorului
Ruslan Vition, automobilul respectiv s-a aflat permanent parcat langa edificiul
,» Victoriabank”. Imaginile video de la IP Cahul, solicitate pentru 07 iulie 2017,
au fost apreciate ca irelevante, deoarece faptele invocate ar fi avut loc la 06 1ulie
2017. Registrul de evidentd nu confirma accesul lui Ivan Taganschi in biroul nr.
308 la acea data, iar procurorul nu a efectuat alte verificdri in acest sens.
Declaratiile martorului Constantin Filip au fost considerate contradictorii si
necredibile, inclusiv prin raportare la afirmatia ca ar fi semnat pe foi incomplete,
fapt confirmat si de Ruslan Vition. Declaratiile martorului Ion Berdild au fost
apreciate ca neconcludente, fiind Intemeiate doar pe relatari indirecte. Instanta a
mai retinut cd nu s-a probat existenta celor 20 de litri de alcool etilic si nici
ridicarea acestora de catre politisti. Au fost identificate doar patru butelii goale,
cu miros de alcool, fard continut si fard acte de ridicare. Procurorul nu a
demonstrat existenta alcoolului, valoarea acestuia sau natura lichidului. In
consecintd, instanta de apel a concluzionat ca nu s-a stabilit sdvarsirea unei
contraventii de catre Ivan Taganschi, iar in lipsa elementelor constitutive,
politistii nu aveau obligatia de a initia procedura contraventionala.

41. Instanta de apel a retinut ca capatul de invinuire cu privire la urmarirea
vizuald fard autorizatie este neintemeiata, intrucat nu exista probe ca inculpatii ar
fi exercitat o astfel de actiune, ci doar au observat un vehicul descris intr-o
sesizare oficiald. Totusi, instanta a retinut cd verificarile efectuate asupra
automobilului si garajului lui Ivan Taganschi au fost realizate fara Intocmirea
proceselor-verbale prevazute de art. 426 si 430 Cod contraventional. Ea a
concluzionat ca conducerea lui Taganschi la sediul politiei fara intocmirea unui
act procesual sau consemnarea refuzului acestuia de a lua cunostinta de sesizare
confirmd caracterul abuziv al conduitei. Sub aceste aspecte a considerat ca
faptele inculpatilor intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional (abuz de serviciu).

42. Instanta a retinut cd acuzatia privind pretinderea banilor nu este
confirmata prin probe. Declaratiile partii vatdmate despre pretinsa intdlnire din
07 iulie 2017 st solicitarea sumei de 10.000 de lei prin Boris Bazan nu au fost
confirmate de martori sau de inculpati. Boris Bazan a recunoscut doar existenta
unei discutii generale cu Taganschi, dar a negat implicarea intr-un act de
coruptie. Taganschi nu a mentionat initial existenta inregistrarii audio, iar
dispozitivul original de inregistrare nu a fost prezentat. Expertiza a stabilit ca
inregistrarea de pe CD este o copie, prezintd semne de prelucrare digitala, a fost
memorata pe suport in anul 2015 si nu permite identificarea vocilor. Prin urmare,
proba audio nu ofera garantii de autenticitate si integritate, iar acuzatia privind
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pretinderea banilor nu a fost doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila.
Inregistrarea audio a fost exclusd ca inadmisibild in temeiul art. 94 Cod de
procedura penala.

43. Instanta de apel a constatat cd declaratiile partii vatamate Ivan Taganschi
nu confirma clar existenta unei actiuni de extorcare a banilor de catre inculpatul
Serghei Cutinschii, iar procurorul nu a indicat modalitatea concretd prin care ar fi
fost exercitata pretinsa presiune sau constrangere. Instanta a retinut neclaritati
privind legalitatea administrarii probelor, intrucat la dosar nu exista acte care sa
confirme desemnarea ofiterului Denis Caranic pentru instrumentarea cauzei si
includerea legala a ofiterului Vasili Coltuc in echipa de urmadrire penala. De
asemenea, nu este clar daca, la momentul examinarii CD-ului din 11 1ulie 2017,
cauza se mai afla in gestiunea CNA, deoarece in aceeasi zi a fost emisa
ordonanta de transmitere catre Procuratura Anticoruptie, fard indicarea orei
semnarii. In aceste circumstante, instanta de apel a considerat veridice
declaratiile inculpatului Serghei Cutinschii, care a negat solicitarea banilor si
ridicarea alcoolului de la partea vatamata.

44. Actiunea civila formulatd de Ivan Taganschi a fost respinsa ca
nelntemeiatd, deoarece nu au fost prezentate probe concludente privind existenta
prejudiciului material de 600 de lei. Totodatd, achitarea lui Serghei Cutinschii
pentru lipsa faptei infractionale exclude temeiul angajarii raspunderii civile.
Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 28 iulie 2023.

e. Recursurile

45. La 23 august 2023, avocatul Ion Grecu, in interesele lui Serghei
Cutinschii, a depus recurs, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald. El a motivat cad Serghei Cutinschii nu a utilizat situatia de serviciu
contrar interesului public sau drepturilor persoanelor. La 06 iulie 2017, el nu a
efectuat nicio actiune procesuald privind verificarea mijlocului de transport al lui
Ivan Taganschi. In acea zi, el, impreuni cu Vladimir Chirov, s-a apropiat de Ivan
Taganschi langd piata agricold din Cahul si l-au intrebat dacd comercializeaza
alcool. El a negat si, din proprie initiativa, a deschis portbagajul masinii pentru
a-si sustine afirmatia. Ivan Taganschi a solicitat sa vada plangerea si s-a prezentat
la IP Cahul, iar acolo nu i s-au cerut explicatii. Prin urmare, nu a fost intocmit un
proces-verbal de audiere.

46. La 25 august 2023, procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud,
Anatolie Ciuleacu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. El solicitd dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
dacd eroarea nu poate fi corectatd in recurs. Procurorul sustine ca instanta de apel
avea obligatia, potrivit art. 101 din Codul de procedura penald, sa analizeze
complet si coroborat toate probele administrate Tnainte de a concluziona ca fapta
imputatd prin rechizitoriu nu a fost savarsita de inculpati. Vinovatia inculpatilor
Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov, precum si incadrarea faptelor, rezultda din
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ansamblul probator administrat. Instanta de apel a examinat probele fragmentar,
fara a corela declaratiile partii vatamate si ale martorilor cu celelalte mijloace de
proba. Instanta s-a limitat la redarea sumara a probelor, fara a motiva clar de ce
unele au fost considerate credibile, iar altele inlaturate. El considera nejustificata
excluderea inregistrarii audio ca proba, sustinand ca faptul ca aceasta reprezinta o
copie nu excludea automat relevanta ei, iar continutul trebuia apreciat impreuna
cu celelalte probe. Instanta a acordat nejustificat credibilitate declaratiilor
inculpatilor, desi acestia au dreptul de a nu se autoincrimina, iar declaratiile lor
nu se coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor Filip, Berdila si
Cazimin.

47. La 28 august 2023, prin posta terestrd, a depus recurs si avocatul Andrei
Boghian, in interesele partii vatamate Ivan Taganschi, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in care a reiterat tezele din cererea de apel si a
subliniat cd instanta de apel nu s-a pronunta in privinta tuturor motivelor din
apel.

48. La 14 septembrie 2023, a fost solicitatd partilor depunerea unei referinte,
insd nu a primit vreo referinta.

f. Sedinta Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2025

49. Curtea Supremd de Justitie a organizat doud sedinte cu participarea
partilor, la 25 noiembrie 2025 si, respectiv, 17 decembrie 2025. Prin incheierea
din 23 iulie 2025, instanta a solicitat partilor ca, in cadrul pledoariilor, sd se
pronunte asupra urmatoarelor intrebari:

a) A fost oare legald decizia instantei de apel de a considera
inadmisibila proba inregistrdrii audio ridicatd de la Ivan Taganaschi,
mentionatd in pag. 79-82 din decizia curtii de apel?

b) Avand in vedere motivele din recurs, este oare suficient de motivata
decizia instantei de apel in ceea ce priveste pretinsa pretindere a mijloacelor
banesti de catre Serghei Cutinschii de la Ivan Taganschi si ridicarea a 20 de
litri de bautura alcoolica de la Ivan Taganschi?

50. Prima sedinta a fost intrerupta din motivul neprezentarii partii vatamate si
a martorilor. La sedinta din 17 decembrie 2025, s-au prezentat procurorul din
Sectia judiciar-penalda din cadrul Procuraturii Generale, Catdlin Scutelnic,
apdratorii Marina Galupa si Oxana Antonov si inculpatul Serghei Cutinschii.

51. In sedinta au fost reproduse inregistririle audio din 07 iulie 2017, ridicate
de la Ivan Taganschi (a se vedea para. 12). De asemenea, a fost audiata partea
vatamata Ivan Taganschi si Serghei Cutinschii.

52. Ivan Taganschi a declarat ca ii cunoaste pe Cutinschii si Chirov doar
vizual, stiind ca sunt colaboratori ai politiei. La 06 1ulie 2017, el se afla in or.
Cahul, in apropierea Pietei Centrale. In a doua parte a zilei, el s-a deplasat spre
casi cu automobilul ,,Opel Combo”. In apropierea pietei, Chirov, care era
imbracat in civil, i-ar fi facut semn sa opreascd, i-a prezentat legitimatia si i-a
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comunicat ci este angajat al politiei economice. Intrebat ce transporti, partea
vatamata a raspuns ca transportd 20 de litri de alcool (Camoron). La solicitarea
lui Chirov, sub amenintarea ca va fi chematd grupa operativa, el a deschis
portbagajul si a prezentat actele. Ulterior, s-a apropiat si Cutinschii, iar acestia au
discutat ca in portbagaj sunt 20 de litri de alcool si ca trebuie sa fie dus la
inspectoratul de politie. La inspectorat, cei doi au luat geanta cu alcool si au
dus-o la etajul trei. In birou, partea vitimata a explicat ca alcoolul provenea de la
o zi de nastere, unde au fost 30 de litri, iar 20 de litri au rdmas si intentiona sa-i
transporte cu sotia in sat. Partea vatamata a mai declarat ca i s-a cerut din nou
permisul si pasaportul tehnic, iar Chirov si Cutinschii i-au comunicat cd vor
verifica garajul pe care il detine. Impreuni cu Chirov, el s-a deplasat cu
automobilul sau la garaj, unde i s-a cerut sa deschida, fiind obligat sa o faca dupa
ce a intrebat dacd este perchezitie. In garaj au fost gasite doar cantitati de vin,
aproximativ 160-200 de litri, dar nu si alcool. Dupa verificare, Chirov a vorbit
telefonic cu Cutinschii, apoi s-au intors la inspectorat si partii vatdmate i s-a spus
ca va fi anuntat sa se prezinte a doua zi. Alcoolul nu a ramas la inspectorat.
Geanta cu alcool a fost coborata impreund cu Chirov si pusa in portbagajul
automobilului lui Chirov, fard a fi intocmite acte. A doua zi, Taganschi s-a
prezentat la inspectoratul de politie, unde l-a intilnit pe Cutinschii in fata
institutiei. Partea vatamatd a declarat cd a decis sa inregistreze discutiile pe
telefonul sdu Samsung S7, pentru a se asigura si a se proteja de Chirov si
Cutinschii. Inregistrarea a fost ulterior copiata pe un CD de citre fiica sa Olga. A
treia persoand din inregistrarea audio este Boris Bazan, consdteanul sau si angajat
al politiei economice din cadrul Inspectoratului de politie Cahul. Dupa ce i-a fost
luat alcoolul, el I-a sunat pe Bazan, insa telefonul acestuia era deconectat, iar
ulterior Bazan a revenit si l-a intrebat cand va aduce banii. Partea vatamatd a
declarat ca nu i-au fost prezentate acte privind temeiul cercetarii automobilului si
nici ulterior nu au fost intocmite acte. El a precizat cd a permis cercetarea
automobilului deoarece Chirov l-a avertizat cd va chema grupa operativa si ca
automobilul va fi ridicat la parcarea speciala, iar el a perceput aceste actiuni ca
presiuni. Pretul celor 20 de litri de alcool era de aproximativ 600 de lei. El s-a
adresat la CNA deoarece a inteles cd nu va fi lasat in pace, Bazan intrebandu-1
cand va aduce banii. Partea vatamata a mai declarat ca 1l cunoaste pe Bazan ca si
consdtean, si cd anterior au invatat in aceeasi scoala. Garajul era inchiriat de un
cunoscut pe nume Andrei, care se ocupa cu vopsirea automobilelor, iar partea
vatamata avea acces si 1l ajuta uneori. El nu comercializa alcool si activitatea sa
nu era legata de prezenta regulata la piatd. Recunoasterea vocii din inregistrari nu
a fost realizata formal, el doar a fost intrebat care din voci si cui apartine din acea
inregistrare. Raportul de expertiza nu l-a vazut si nu este de acord cu concluzia
potrivit careia inregistrarea ar fi fost creatd in anul 2015, sustinand ca aceasta a
fost realizatd in anul 2017.

53. La intrebarile instantei, Taganschi a confirmat ca in automobil au fost
gasiti 20 de litri de alcool, iar Tn garaj aproximativ 160-200 de litri de vin. El a
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explicat ca in discutiile cu Bazan acesta se referea la 200 de litri crezand ca este
alcool, nsd in realitate era vin. I s-au cerut bani pentru ca sa nu fie Inregistrat
material pe faptul detinerii alcoolului in garaj si ca a inteles ca trebuie sa dea bani
pentru a nu fi atras la rdspundere. Nu avea intentia sa achite bani, ci doar sa
inregistreze discutia. Partea vatamatd a mentionat ca sustine actiunea civila si
solicita repararea prejudiciului moral in marime de 200.000 de lei, considerand
ca evenimentele i-a afectat sanatatea si starea psihicd, solicitdnd incasarea
prejudiciului din contul ambilor inculpati. Anterior el nu a avut cazuri similare cu
politia. El nu a predat telefonul autoritatilor deoarece acesta s-a defectat.

54. Serghei Cutinschii a declarat ca a lucrat Tmpreuna cu Chirov, acesta
demisionand imediat dupa evenimentele respective. Anterior, el nu l-a cunoscut
pe Taganschi. Seful pietei, Ruslan Vition, a depus o plangere in care a mentionat
ca o persoand transportd cu o masind alcool la piata pentru realizare. Plangerea a
fost inregistrata si transmisad lui Chirov. Masina persoanei vizate era parcatd la
aproximativ 20-30 metri de poartd. Ei s-au deplasat cu doud automobile, Chirov
asteptand 1n apropierea pietei, iar Taganschi a intrat in piata si ulterior a iesit cu o
geantd. Ei s-au apropiat de Taganschi, i-au explicat cd exista o plangere si i-au
propus sa se deplaseze la inspectorat. Acolo, Taganschi a citit plangerea, iar
ulterior le-a propus colaboratorilor sa se deplaseze pentru verificarea garajului pe
care il inchiriazd. Dupa aceste evenimente, el nu s-a mai vazut cu Taganschi.
Buteliile au rdmas in masina acestuia, iar Chirov s-a urcat in masina lui
Taganschi, deoarece buteliile nu puteau fi puse in masina lui Chirov. Ulterior, el a
fost retinut. Procurorul nu le permitea efectuarea altor actiuni in cadrul acestui
caz, desi urmau sd mai lucreze pe materiale la acumularea probelor. Ei au gasit
doar patru sticle goale, precizand cd in plingere era vizat doar el si cd era
persoand nedorita pentru procurorul Lungu, mentionand totodata ca el l-a retinut
anterior pe Lepeha intr-un caz de contrabanda. Sticlele erau din masa plastica,
farda a cunoaste exact volumul, estimand ca aveau aproximativ patru-cinci litri.
Taganschi a fost dusa la inspectorat pentru a face cunostinta cu plangerea, insd a
refuzat sa ofere explicatii, mentionand cd va veni cu avocatul. El il cunoaste pe
Bazan, care a lucrat in serviciul fraude pe sudul tarii si cu care anterior a mai
lucrat. Vocea din nregistrare el nu o cunoaste. La intrebarile procurorului,
Cutinschii a declarat ca materialul nu era intarit dupa el si nu cunoaste ce acte au
fost intocmite. In asemenea situatii, activitatea se desfasoara de regula in echipe
de cate doi, el ajutand colegii pe teritoriu, iar documentar se aplica rezolutia spre
examinare. La intrebarile judecatorului Ghenadie Eremciuc, el a declarat ca,
potrivit expertizei, inregistrarea ar fi fost modificata si ar fi fost efectuata in anul
2015, insa nu intelege cum s-a stabilit cd vocea din inregistrare ii apartine. De
asemenea, Bazan nu a fost audiat niciodata in acest dosar si, inainte de a fi
retinut, aparuse deja un comunicat potrivit caruia el ar fi fost retinut. Retinerea sa
a avut loc doar in baza plangerii lui Taganschi.
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55. In pledoarii, procurorul a declarat ca sustine recursul acuzirii si recursul
avocatului partii vatamate, si a solicitat admiterea acestora. El a sustinut ca
solutia instantei urmeaza a fi casatd, deoarece declaratiile partii vatamate Ivan
Taganschi si Inregistrarile prezentate de acesta constituie probe admisibile care ar
fi trebuit sa stea la baza unei solutii de condamnare. Exista o pozitie ambigua si
contradictorie a instantelor, Tn special a instantei de apel, in aprecierea
declaratiilor partii vatamate, intrucat acestea au fost respinse pe latura penala, dar
utilizate pentru constatarea contraventiei prevazute de art. 312. Instanta nu a
explicat criteriile prin care o parte din declaratii au fost considerate veridice, iar
altele neveridice. Procurorul a mai aratat cd, analizate impreuna cu declaratiile
martorului Filip si cu inregistrarile audio, declaratiile partii vatamate nu justifica
o apreciere criticd. De asemenea, instantele nu au explicat care ar fi interesul
ilegal al lui Taganschi de a-1 denunta pe inculpati, in conditiile in care acestia nu
se cunosteau anterior. In ceea ce priveste inregistririle audio, procurorul a
mentionat cd acestea au fost realizate de partea vatamata, inainte de sesizarea
organelor de drept, fara implicarea agentilor statului, iar pierderea dispozitivului
original nu afecteaza valabilitatea probei. Referitor la data de 03 iulie 2015
indicatd in expertizd, expertul a explicat cd producdtorii instaleaza data in
memoria internd la fabricarea utilajului, iar continutul discutiilor indica in mod
clar evenimentele din 5-6 iulie 2017 si cantitatea de aproximativ 20 de litri de
alcool. In opinia acuzirii, expresiile utilizate de inculpati in discutii confirma
pretinderea si Invinuirea adusa.

56. Procurorul a propus casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari,
conform careia: Serghei Cutinschii sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiuni prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care sa fie
condamnat la cinci ani de inchisoare, cu privarea pe un termen de sapte ani de
dreptul de a ocupa anumite functii publice in institutiile statului, cu amenda in
marime de 6.000 de unitdti conventionale, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei penale, in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de 3 ani;
incetarea procesului penal in privinta lui Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov,
invinuiti de comiterea infractiuni prevazute de art. 327 alin. (1) penal, pe motiv
ca fapta acestora constituie contraventia prevazutda de art. 312 Cod
contraventional; constatarea vinovdtiei lui Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov
de comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 312 Cod contraventional si
a fi dispusd liberarea dangilor de pedeapsa contraventionald pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie; a dispune incasarea in folosul partii
vatamate a prejudiciului material in valoare de 600 lei; a admite actiunea civila
inaintata de partea vatamata Ivan Taganschi si a dispune incasarea prejudiciului
moral pretins cauzat prin infractiune.

57. Aparatorul inculpatului Vladimir Chirov, Oxana Antonov-Loghin, a
sustinut ca infractiunea de abuz de putere prevazuta de art. 327 Cod penal nu a
fost demonstrata de acuzare, nefiind indicat unde anume s-a manifestat abuzul si
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care sunt limitele acestuia. Prevederile Legii nr. 320 cu privire la activitatea
politiei ofereau dreptul colaboratorilor de politie sd culeagd informatii si sa
acumuleze probe, iar scopul activitatii politiei este prevenirea infractiunilor si
contraventiilor. Cunoasterea unor locuri sau persoane de catre inculpat face parte
din exercitarea normala a functiei sale. Dosarul penal a fost instrumentat intr-un
termen foarte scurt, intre 11 si 18 iulie 2017, ceea ce ridica suspiciuni pentru
aparare privind caracterul fabricat al dosarului. Partea vatimatd desfasura
activitati de vanzare a alcoolului etilic si avea relatii cu Bazan, iar declaratiile
acesteia sunt contradictorii intre etapa urmaririi penale, prima instantd si
declaratiile din sedinta de judecata. Aceste contradictii fac imposibild punerea
declaratiilor la baza condamnarii. Inculpatii nu au putut finaliza documentarea
cazului deoarece au fost retinuti a doua zi dupd incident. Plangerea a fost
inregistratd la 10 iulie 2017 la ora 17:05, iar audierea lui Taganschi a inceput la
17:10, fapt ce ar indica o pregatire prealabild a actelor. Aparatorul a mai solicitat
respingerea recursului acuzarii, admiterea recursului apararii, casarea deciziei si
mentinerea sentintei de achitare.

58. Aparatorul inculpatului Serghei Cutinschii, Mariana Galupa, a sustinut ca
acuzarea se bazeazad exclusiv pe declaratiile lui Taganschi si pe un CD cu un
istoric dubios. Expertul nu a fost prezent in sedintd si ar fi sustinut concluziile
expertizei. Dosarul a fost pornit la 11 iulie, insa cererile si audierile figureaza pe
data de 10 1iulie, cand ofiterii il asteptau deja pe Taganschi, iar ancheta a durat
doar cinci zile, comparativ cu durata de opt ani a examinirii cauzei in instante. In
primul volum al dosarului nu existd documente care sd confirme functia lui
Cutinschii, ordinul de angajare sau fisa postului, iar dosarul a fost transmis
instantel incomplet si ulterior completat de procuror. CD-ul a fost examinat de
doi ofiteri CNA fara proces-verbal de formare a grupului de lucru, iar in
procesul-verbal de ridicare a fost indicat un alt numar de dosar. Inculpatul nu isi
recunoaste vocea pe Inregistrare, iar martorii adusi de Taganschi sunt persoane
neangajate oficial. Expertiza indicad o durata a inregistrarii de o ora si 11 minute,
insa ofiterii CNA ar fi analizat-o in aproximativ 40 de minute. Totodata, telefonul
Galaxy S7 a aparut pe piata in februarie 2016, iar data crearii fisierului pe disc
este din 2015, ceea ce ar demonstra lipsa legaturii cu faptele din 2017. Referitor
la controlul portbagajului, apdrdtorul a sustinut ca cerintele politiei sunt
obligatorii pentru cetdteni si nu se intocmesc procese-verbale daca nu se
depisteazd nimic ilegal. In concluzie, a solicitat admiterea recursului apararii,
anularea sanctiunii contraventionale si pronuntarea unei hotarari de achitare.

LEGISLATIA RELEVANTA

59. Recursurile au fost depuse pand la 01 septembrie 2023. La acea dati,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

60. La data comiterii faptei, art 324 si 327 Cod penal prevedeau
urmatoarele:

»Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica strdina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani:

[...]

2) Aceleasti actiuni savarsite:

[...]

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1)

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), savarsite in proportii care nu depasesc
100 unitdti conventionale,
se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale

si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,
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se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.”

61. Art. 312 Cod contraventional prevede urmatoarele:
,Articolul 312. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de
catre o persoana publicd a unei actiuni cu incélcarea legii, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Fapta prevazuta la alin.(1), savarsita din motive de prejudecata,
se sanctioncaza cu amenda de la 60 la 180 de unitdti conventionale cu

privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 6 luni la un an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 28 iulie 2023.
Recursurile au fost declarate in termenul de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate, adicd au fost depuse in termen.

a) Temeinicia recursurilor

63. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85), adicd din alte argumente
decat cele invocate in recurs. Dacad argumentele invocate in recurs sunt suficiente
pentru admiterea recursului, in motivarea deciziei sale, Curtea Suprema de
Justitie poate invoca argumente suplimentare, pentru a usura intelegerea hotararii
sale si a contribui la rolul sau principal - asigurarea interpretdrii si aplicarii
uniforme a legislatiei in sistemul de justitie. Atunci cand admite recursul, Curtea
Supremad de Justitie de asemenea poate sd nu fie de acord cu incadrarea juridica
sugeratd de recurent, atit In ceea ce priveste temeiul de recurs, cat si in ceea ce
priveste alte aspecte de procedura sau de drept material (deciziile nr.
1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

64. Recursurile 1n aceasta cauza au fost declarate in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald. Pct. 6 se referd la motivarea deciziei
instantei de apel si contine cinci situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; b) hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; ¢) motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotararii; d) dispozitivul hotérarii este expus neclar; e) instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia. Pct. 12 se refera la incadrarea
juridica gresita a faptei savarsite.

65. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea drept exemplu
hotararile in cauzele nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform
acestei interpretari, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la
carente de motivare sau erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul
de procedurd penala, iar obligatia instantei judecdtoresti de motivare al hotararii
judecatoresti ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei sd combata
convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. De
asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generald, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante
pentru respingerea argumentului respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v.
Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35). Eroarea grava de fapt
constd in ignorarea unor probe esentiale pentru justa solutionare a cauzei, ce a
influentat solutia pe caz.

66. Procurorul a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, mentionand ca din cele cinci situatii sunt aplicabile cele de la
lit. a), b) si e). Avocatul Andrei Boghian, in interesele partii vatdmate Ivan
Taganschi, a depus recurs in baza aceluiasi temei, invocind ca instanta de apel nu
s-a pronunta In privinta tuturor motivelor din apel (lit. a). Avand in vedere
motivele invocate n recursuri (vezi para. 45-47) si motivarea deciziei instantei
de apel, aceste recursuri vor fi examinate prin prisma temeiului de la lit. e) -
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt.

67. Avocatul Ion Grecu, in interesele lui Serghei Cutinschii, a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, invocand dezacordul
cu reincadrarea faptei din art. 327 Cod penal in art. 312 Cod contraventional.
Avand in vedere motivele invocate in recurs si faptul contestarii vinovatiei,
recursul apararii va fi examinat prin prisma temeiului de recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

68. Pentru o mai bund intelegere a deciziei, completul se va pronunta cu
referire la recursul procurorului, iar apoi cu referire la celelalte recursuri.

b) Recursul procurorului

69. Procurorul sustine cad instanta de apel a apreciat defectuos probatoriul,
intrucat nu a analizat minutios si in ansamblu declaratiile partii vatamate, ale
martorilor Constantin Filip, Boris Bazan, Ion Berdila, Ruslan Vition, Oleg,
Cazimin, precum si inregistrarea audio. Potrivit recursului, probele administrate
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sustin teza invinuirii, Tnsd instanta nu a oferit o motivare clard si convingatoare
privind inlaturarea probelor, prin constatiri generale, fard a analiza contradictiile
invocate si fara a explica de ce probele respective nu au fost considerate veridice
si suficiente pentru condamnare. Inregistrarea audio confirma declaratiile partii
vatdmate, iar faptul cd aceasta reprezintd o copie a inregistrarii originale nu
inseamna ca discutia Inregistratd nu a avut loc (vezi para. 55).

70. Ivan Taganschi, care a denuntat fapta incriminata, sustine ca, la 06 iulie
2017, a fost stopat in apropierea Pietei Centrale din Cahul de Chirov si
Cutinschii. In urma verificarii portbagajului automobilului siu, a fost depistati o
geantd cu 20 de litri de alcool etilic. El a fost condus la [P Cahul, unde a fost
ridicat alcoolul fara intocmirea unui proces-verbal, iar ulterior i s-a comunicat ca
urmeaza sa-i fie aplicatd o amendda de 16.000 de lei, propunandu-i-se
»rezolvarea" cazului contra sumei de 10.000 de lei de catre Bazan, iar apoi 8.000
de lei de catre Cutinschii. Taganschi a Inregistrat discutiile, s-a adresat la CNA la
10 iulie 2017 si a transmis Inregistrarea audio care ar contine discutia dintre
Taganschi, Bazan si Cutinschii. Inculpatii au negat orice pretindere sau extorcare
de bani. Acestia au sustinut cd interventia din 06 iulie 2017 s-a datorat unei
sesizdri depuse de administratorul pietei privind suspiciuni de vanzare de alcool
etilic, cd in urma verificarii au fost gasite doar patru sticle goale cu miros de
alcool si ca nu au fost constatate contraventii sau infractiuni, motiv pentru care
nu au fost intocmite acte procesuale si nu au fost ridicate bunuri. Chirov a
precizat cd l-a Insotit pe Taganschi la garaj la cererea acestuia, unde nu s-au gasit
bunuri suspecte, iar Cutinschii a sustinut cd nu a avut alte interactiuni cu
Taganschi si ca activitatile s-au limitat la observatii vizuale.

71. Potrivit apararii, deplasarea la garajul lui Taganschi a avut loc la
solicitarea acestuia si nu a relevat nimic ilegal, fiind gasite doar cantitati de vin
de aproximativ 160-200 de litri, nu alcool. Ambii inculpati au invocat existenta
unui conflict anterior cu procurorul Lilian Lungu, pe care il considerd partinitor
si implicat personal in cauza penala, si au sustinut ca plangerea lui Taganschi a
fost influentata de aceste relatii conflictuale. Taganschi insa sustine ca s-a adresat
la CNA deoarece a inteles cd nu va fi lasat in pace, Bazan intrebandu-1 cand va
aduce banii. El a inregistrat discutiile pentru a se proteja, neavand intentia sa
achite banii solicitati.

72. Instanta de apel a respins probe esentiale ale acuzarii, in special
declaratiile partii vatamate au fost considerate neveridice, deoarece procurorul nu
ar fi probat ca la 06 iulie 2017 Taganschi avea in automobilul sdu cantitatea de
20 litri de alcool. Declaratiile acestuia conform cérora el si Chirov ar fi urcat
geanta cu butelii la etajul trei al inspectoratului si ulterior ar fi coborat-o si
urcat-o intr-un automobil ,,Volvo™ au fost infirmate de faptul ca automobilul
personal al lui Chirov ramasese parcat langd edificiul Victoriabank, nu in fata
inspectoratului de politie. De asemenea, in Registrul de evidenta a vizitatorilor IP
Cahul pe parcursul zilei de 06 1ulie 2017 nu este inregistrata vizita lui Taganschi,
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ceea ce contrazice sustinerile acestuia. Procurorul a solicitat inregistrarile video
de la IP Cahul din 07 iulie 2017, desi faptele denuntute au avut loc la 06 iulie
2017. Declaratiile martorului Constantin Filip confirma ca politistii au luat din
automobilul lui Taganschi cateva butelii din plastic si le-au urcat in automobilul
politiei, au fost apreciate ca lipsite de veridicitate, intrucat acestea contravin in
mod vadit declaratiilor partii vatdmate, ale martorilor Ruslan Vition si Ion
Berdila, precum si declaratiilor inculpatilor. Un motiv suplimentar pentru a le
inlatura a fost cd martorul Constantin Filip Tnsusi a recunoscut ca dupd audiere a
semnat acte in care existau spatii scrise si altele goale, necompletate, fapt
confirmat si de martorul Vition, care a relatat ca Filip i-a comunicat ca a semnat
sub o foaie curata. Declaratiile martorului Ion Berdila, care relata ca Taganschi
i-ar fi comunicat ca politistii care i-au ridicat alcoolul gasit in automobil, au fost
apreciate ca lipsite de veridicitate, intrucat declaratiile au fost construite din
spusele altor persoane.

73. Completul noteazd ca instanta de apel a trecut cu vederea contradictiii
esentiale intre declaratiile inculpatilor si cele ale partii vatamate, precum si alte
materiale ale dosarului. Partea vatamata si martorul Constantin Filip (paznicul
pietei) au afirmat ca inculpatii au ridicat patru butelii pline cu alcool, iar
inculpatii au sustinut ca buteliile erau goale, prezentind doar miros de alcool.
Instanta a ignorat faptul cd martorul Filip a descris buteliile ca avand un lichid
incolor si a vazut cum politistii le-au urcat In masind, iar martorul Berdila a
confirmat cd Taganschi i-a spus, imediat dupd incident, ca politistii i-au ridicat
alcoolul. Instanta a luat in considerare versiunea inculpatilor, fard sd motiveze de
ce contradictiile evidentiate determind concluzia cu privire la neveridicitatea
declaratiilor partii vitimate. Inregistrarile video cu referire la care instanta de
apel a considerat ca au fost solicitate eronat de procuror nu au fost anexate la
rechizitoriu si, prin urmare, nu au fost puse la baza invinuirii, iar absenta lor nu
invalideaza declaratiile lui Taganschi si nici celelalte probe administrate.
Inculpatii au afirmat ca Taganschi a permis benevol cercetarea garajului pentru
a-si demonstra nevinovatia. Taganschi a afirmat ca a fost amenintat cu chemarea
grupei operative si fortat sa mearga la garaj dupa ce a fost condus la inspectorat.
Instanta de apel a ignorat starea de vulnerabilitate a persoanei in raport cu
reprezentantii autoritdtii in care se afla partea vatamata determinat de faptul cd a
fost condus la inspectorat fara intocmirea actelor procedurale, atunci cand a
considerat ca accesul a fost permis benevol (concluzie bazatd pe declaratia
martorului Cazimin). Potrivit declaratiilor inculpatilor, Taganschi a fost condus la
inspectorat exclusiv pentru ca sa i se aduca la cunostinta sesizarea inregistrata.
Instanta de apel nu a explicat ce anume a determinat, imediat dupa deplasarea la
inspectorat, necesitatea deplasarii la garajul aflat in folosinta Iui Taganschi. Nici
inculpatii nu au putut explica aceasta discontinuitate: de ce un control care, in
propria lor versiune, se finalizase deja fara niciun rezultat (sticle goale, nimic de
investigat), urmat de o deplasare la inspectorat al carei unic scop declarat era
aducerea la cunostintd a sesizarii, a continuat cu inspectarea unui garaj privat.
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74. Cu referire la invinuirea in baza art. 324 alin. (2) Cod penal, declaratiile
partii vatamate au fost considerate neveridice, deoarece dupd depunerea
denuntului, in cadrul audierii sale, Taganschi nu mentionase despre inregistrarea
audio a discutiei cu Bazan si Cutinschii. Suportul optic care continea
inregistrarea audio fusese ridicat de la Taganschi dupa finalizarea audierii sale.
Ridicarea s-a efectuat fara verificarea sursei originale a inregistrarii (telefonul).
Potrivit deciziei, concluziile expertului judiciar atesta ca inregistrarea audio de pe
CD-R de model ,,Omega” nu a fost memorat pe CD la data de 10 iulie 2017 sau
in perioada de la 07 iulie — 10 iulie 2017, cind conform declaratiilor lui
Taganschi, Cutinschii ar fi pretins suma de 8.000 de lei, dar la data de 03 iulie
2015, adica cu aproximativ doi ani mai devreme decat plangerea depusa la CNA.
Potrivit curtii de apel, declaratiile lui Taganschi nu confirma existenta unor
actiuni de extorcare din partea lui Cutinschii, iar procurorul nu a explicat concret
metoda extorcdrii. Totodatd, instanta a considerat credibile declaratiile lui
Cutinschii, potrivit cdrora acesta nu a avut un comportament coruptional, nu a
pretins bani si nu a ridicat alcool de la Taganschi. In consecintd, instanta a
concluzionat ca procurorul nu a demonstrat savarsirea infractiunii de corupere
pasiva de catre Serghei Cutinschii.

75. Potrivit acuzadrii, inregistrarea din 07 iulie 2017 a fost efectuatd de Ivan
Taganschi pand la depunerea denuntului la CNA, folosind telefonul propriu.
Codul de procedurd penalda nu interzice folosirea in procesul penal a
inregistrarilor efectuate de persoane private, pana la pornirea urmaririi penale, cu
un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fie
considerat Tn mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a unor probe
obtinute in afara procesului penal nu este contrara nici art. 6 CEDO (decizia nr.
1ra-1280/2023, § 38). Taganschi a declarat ca a facut inregistrarea pentru a se
proteja si a transmis inregistrarea catre CNA la momentul depunerii denuntului,
la scurt timp dupa inregistrare. In asemenea conditii, aceasta inregistrare nu este
inadmisibila.

76. Instanta de apel a considerat inexplicabild transmiterea citre CNA a
CD-ului cu inregistrarea audio dupa audierea din 10 iulie 2017, in conditiile Tn
care nu mentionase in cadrul audierii despre existenta inregistrarii. Completul
subliniazd cd instanta a ignorat faptul ca intre finalizarea audierii (18:03) si
ridicarea CD-ului (18:05) au trecut doar doua minute. Aceasta succesiune nu este
inexplicabila, ci fireascd, deoarece audierea si ridicarea probei sunt acte
procesuale distincte, efectuate consecutiv.

77. Expertiza a aratat ca fisierul audio a fost creat la 03 iulie 2015. Instanta de
apel a retinut aceastd discrepanta ca indiciu al neautenticitatii, fara a analiza insa
continutul propriu-zis al inregistrarii. Stenograma face referire la cantitatea de 20
de litri de alcool depistati in automobil si la cele aproximativ 200 de litri aflate Tn
garaj, circumstante de fapt care nu existau decat in contextul evenimentelor din
06 iulie 2017. In inregistrare figureazi, de asemenea, numele lui Boris Bazan si
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suma concreta pretinsa. Aceste detalii nu puteau fi cunoscute si reproduse intr-o
inregistrare anterioara faptelor. Instanta de apel s-a limitat la aspectul tehnic al
datarii fisierului si a inlaturat proba fara a motiva cum inregistrarea putea fi
realizata in 2015, in conditiile in care telefonul cu care partea vatdmata sustine ca
a realizat Inregistrarea (Samsung S7) a fost lansat in martie 2016, si fara sa
analizeze coerenta dintre continutul inregistrarii si celelalte probe din dosar.
Instanta de apel nu a analizat continutul propriu-zis al inregistrarii audio (para.
12). Din stenograma rezultd o negociere a sumei de bani in care o persoana
respinge oferta de cinci mii de lei prin fraza ,,He, narepka gaxke He Aymait” (nu, la
cinci mii nici sa nu te gandesti) si stabileste suma de opt mii de lei ,,Bocemb u Bcé
HOpMasibHO” (opt mii si totul e normal), delegdnd incasarea prin instructiunea
,Haiaens bopro u ¢ HuMm paccunrtaemncs’ (il gasesti pe Boria si cu el te achiti).
Discutia contine, totodatd, referiri la cantitatile de 20 de litri depistati in
automobil si de aproximativ 200 de litri aflati in garaj elemente de fapt care
corespund exclusiv evenimentelor din 06-07 iulie 2017. Instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra acestor aspecte.

78. Instanta de apel a retinut ca fisierul audio de pe CD este datat 03 i1ulie
2015, si nu 07 iulie 2017, apreciind aceastd discrepantd ca indiciu al
neautenticitdtii inregistrarii. Aceasta concluzie nu este justificatd. Expertul
judiciar Oleg Ziber a explicat in instantd ca diferenta de data se poate datora
setarilor implicite ale dispozitivului de inregistrare, care nu retine data reald. De
asemenea, [van Taganschi a explicat ca a realizat inregistrarea cu telefonul sau
»damsung S7”, care incd nu fusese lansat in anul 2015, iar fiica sa a copiat-o
ulterior pe CD-ul transmis CNA. Telefonul original nu a putut fi prezentat
deoarece s-a defectat. Prin urmare, faptul ca inregistrarea este prezentata sub
forma de copie si ca fisierul indica o data diferita nu exclude automat valoarea sa
probatorie. Aceste imprejurari trebuie apreciate Tmpreuna cu celelalte probe, fara
a se confunda lipsa suportului original cu inexistenta sau falsitatea continutului
inregistrarii.

79. Instantele au considerat nuld inregistrarea convorbirilor. Art. 94 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald interzice punerea la baza sentintei a probelor
obtinute cu incalcari esentiale ale Codului de procedurd penald. Pentru a aplica
aceastd normd, urmeazd a fi intrunite conditiile din art. 94 alin. (2) Cod de
procedura penala, care prevede ca doar incélcarile esentiale ce ,,au influentat sau
a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute” puteau determina
inadmisibilitatea probei. Nici prima instanta, nici instanta de apel, nu au explicat
cum deficientele inregistrarii audio puteau influenta autenticitatea inregistrarii.

80. Completul de asemenea noteaza ca inculpatii au declarat ca au gasit in
automobilul victimei infractiunii sticle goale cu miros de alcool. Tot ei au
declarat ca lI-au documentat pe Ivan Taganschi dupa ce au fost sesizati c¢a ultimul
vinde alcool in apropierea pietei. Tot inculpatii au declarat ca, dupa ce au gasit
sticlele goale Tn automobilul victimei, ei i-au permis acesteia sd plece. Depistarea
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sticlelor goale cu miros de alcool confirmau temeinicia sesizarii primite. Cu toate
acestea, inculpatii nu au un documentat cazul. Nicio instanta nu a analizat acest
aspect evident, care fortificd versiunea acuzarii si stirbeste din credibilitatea
versiunii apararii.

81. Instanta de apel a exclus fara temei unele probe si a oferit o pondere
eronata altor probe. De asemenea, ea nu a analizat minutios si In coroborare cu
alte probe aspectele mentionate para. 76-80 de mai sus. Sentinta se bazeaza pe
aceeasi motivare. In asemenea circumstante, decizia instantei de apel se bazeaza
pe erori grave de fapt si urmeaza a fi casata, de rand cu sentinta, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

¢) Recursul avocatului Andrei Boghian si recursul avocatului Ion Grecu

82. In recurs, avocatul partii vatimate Andrei Boghian invoci dispunerea
efectudrii expertizei in instanta de apel in absenta partii vatdmate si reincadrarea
fapte Tn una contraventionald. El nu contesta faptele stabilite de instanta de apel.
La sedinta instantei de apel din 15 septembrie 2017, cand a fost pronuntata
incheierea privind dispunerea efectuarii expertizei, a fost prezent avocatul partii
vatamate, Andrei Boghian. El a pledat pentru respingerea cererii cu privire la
dispunerea expertizei fonoscopice din motivul absentei in sedinta de judecata a
partii vatdmate (Vol. 111, f.d. 6). La etapa cercetarii in instanta de apel a raportului
de expertiza si pand la pronuntarea deciziei, partea vataimata si avocatul acesteia
nu au formulat obiectii privind dezacordul cu concluziile raportului de expertiza
sau necesitatea solutionarii unor intrebari suplimentare intr-o procedura similara.
Participarea avocatului la sedintele in care a fost solutionat demersul cu privire la
dispunerea efectudrii expertizei si in care a fost cercetat raportul de expertiza,
exclude orice obiectie generald determinatd de absenta In sedinta si a partii
vatdmate. Recurentul nu a aratat cum participarea partii vatdmate la sedinta in
care s-a dispus efectuarea expertizei ar fi putut inversa concluziile din raportul de
expertizad. Absenta partii vatamate la dispunerea efectudrii expertizei nu exclude
veridicitatea concluziilor raportului, mai ales in conditiile participarii avocatului
sau care nu a formulat nicio Intrebare pentru expert. Avocatul Andrei Boghian a
mai invocat ca instanta de apel nu a motivat recalificarea faptei de abuz de
serviciu in contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional. Acest
argument a fost combatut in decizia instantei de apel prin faptul ca prejudiciul
cauzat prin infractiune nu este suficient de mare pentru a recalifica fapta conform
art. 327 Cod penal. Aceasta motivare este plauzibild. Prin urmare, acest recurs
este vadit neintemeiat.

83. Avocatul Ion Grecu, in interesele lui Serghei Cutinschii, a contestat
decizia 1n partea constatarii vinovatiei Tn baza art. 312 Cod contraventional,
negand faptele retinute de instanta de apel. Avand in vedere argumente din
sectiunea urmatoare, si acest argument este vadit neintemeiat.
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84. Decizia instantei de apel se bazeaza pe erori grave de fapt si urmeaza a fi
casata. Art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penald prevede ca rejudecarea
poate fi dispusa doar daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd in instanta de
recurs. De asemenea, rejudecarea nu poate fi dispusa repetat (art. 435 alin. (2)
Cod de procedura penald). Astfel, remiterea la rejudecare este exceptia, iar
inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara remitere la rejudecare, este
regula (incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20). Eroarea judiciara poate fi corectata
in instanta de recurs cand existd un numar redus al martorilor care trebuie audiati
pentru solutionarea echitabila a cauzei, cu convocarea partilor in sedinta. O
asemenea procedurd garanteaza corectarea erorilor judiciare si respectarea
dreptului la un proces echitabil (decizia nr. 1ra-347/2024, § 57). In aceasta cauza,
completul considera cd erorile eventuale pot fi corectate fara trimiterea cauzei la
rejudecare.

d) Temeinicia acuzatiei

85. Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov sunt acuzati ca, la 06 iulie 2017, in
calitate de ofiteri de investigatie in cadrul IP Cahul, aflandu-se in exercitiul
atributiilor de serviciu, au stopat autoturismul condus de Ivan Taganschi si, n
lipsa unui temei legal sau a unei autorizatii, au efectuat o cercetare a vehiculului
depistand si ridicand 20 de litri de alcool fard acte de provenienta. Ei 1-au condus
pe Taganschi la Inspectoratul de politie, iar ulterior au efectuat o cercetare ilegald
a garajului acestuia, farda a intocmi actele procesuale obligatorii. Serghei
Cutinschii mai este acuzat ca, la 07 iulie 2017, fiind constient de ilegalitatea
actiunilor din ziua precedentd, a pretins si a extorcat de la Taganschi suma de
8.000 lei, pentru a nu documenta oficial transportarea ilegald a celor 20 litri de
alcool si pentru a lua o decizie de neatragere la rdspundere contraventionala.

86. Nu este contestat cd, la 06 iulie 2017, Serghei Cutinschii si Vladimir
Chirov au stopat automobilul condus de Ivan Taganschi, ca au verificat
continutul vehiculului, cd l-au condus la Inspectoratul de Politie Cahul, iar
ulterior Chirov a verificat un garaj folosit de Cutinschii. Acuzarea sustine ca din
automobil au fost ridicate ilegal butelii cu aproximativ 20 de litri de alcool, iar a
doua zi Serghei Cutinschii ar fi pretins suma de 8.000 de lei pentru neatragerea
lui Ivan Taganschi la rdspundere contraventionald. Apdrarea contestd aceste
acuzatii, sustinand cd buteliile erau goale, nu au fost ridicate bunuri si nu a
existat solicitarea banilor.

87. Declaratiile partii vatamate Ivan Taganschi au fost constante pe parcursul
procedurilor, incepand cu denuntul depus la CNA la 10 iulie 2017, continuand cu
audierea sa din aceeasi zi in calitate de martor, verificarea declaratiilor la fata
locului din 17 iulie 2017 si audierea in sedinta Curtii Supreme de Justitie. Ivan
Taganschi a oferit detalii concrete privind locul, timpul si modul in care s-au
desfasurat evenimentele din 06 si 07 iulie 2017. Potrivit declaratiilor sale, la 06
iulie 2017, el a fost oprit de Vladimir Chirov, dupa care s-a apropiat si Serghei
Cutinschii. In automobilul sau se aflau 20 de litri de alcool, ambalati in patru
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butelii de plastic. Partea vatimata a sustinut ca a fost condusa la Inspectoratul de
Politie Cahul, unde geanta cu butelii a fost dusa la etajul trei. Ulterior, impreuna
cu Vladimir Chirov, s-a deplasat la garajul pe care il folosea, unde ar fi fost
depistate cantitati de vin. Potrivit aceleiasi versiuni, buteliile cu alcool au fost
coborate ulterior si puse in portbagajul automobilului ,,Volvo™ al lui Vladimir
Chirov, fara intocmirea vreunui act procesual. In privinta evenimentelor din 07
iulie 2017, Ivan Taganschi a declarat ca, in apropierea Inspectoratului de Politie
Cahul, Serghei Cutinschii i-a comunicat cd amenda legald era de 17.000 de lei,
1ar pentru evitarea atragerii la rdspundere contraventionald trebuia sa achite bani.
Potrivit pdrtii vatamate, initial i-a fost solicitatd suma de 10.000 de lei, iar
ulterior suma de 8.000 de lei.

88. Declaratiile partii vatamate Ivan Taganschi nu relevd contradictii
esentiale. Acesta a mentinut constant aceleasi elemente principale: existenta a 20
de litri de alcool in patru butelii, stoparea automobilului ,,Opel” de catre
Vladimir Chirov, deplasarea la Inspectoratul de Politie Cahul, transportarea
buteliilor in automobilul lui Chirov, verificarea garajului, neintocmirea actelor
procesuale si solicitarea sumei de 8.000 de lei de catre Serghei Cutinschii.

89. Inculpatii nu au sustinut vreodata ca, anterior datei de 06 iulie 2017,
Taganschi avea o atitudine ostila fatd de ei sau cd aveau un conflict cu acesta.
Dimpotriva, Cutinschii a declarat cd, pand la 06 iulie 2017, nu 1-a cunoscut pe
Taganschi. Absenta oricarei animozitdti anterioare si faptul ca Taganschi a depus
denuntul la CNA la doar patru zile dupa evenimentele din 06-07 iulie 2017 sustin
credibilitatea versiunii sale.

90. Unul dintre argumentele apararii vizeaza faptul cd inregistrarea audio de
pe CD nu este valabild pentru identificarea comparativda a vocilor. Potrivit
raportului de expertizd judiciard din 16 august 2019, inregistrarea nu este
originald, ci reprezintd o copie realizatd cu utilizarea unui alt echipament,
prezentand semne de prelucrare digitald. Din acest motiv, expertul a concluzionat
ca Inregistrarea nu poate fi folositd pentru efectuarea unei examinari comparative
in vederea identificarii persoanelor dupa fonograma vorbitd. Totusi, aceste
concluzii privesc strict imposibilitatea identificarii vocilor, nu si veridicitatea
continutului discutiei. Expertul nu a constatat ca discutia Inregistrata nu ar fi avut
loc, cd continutul sdu ar fi fost falsificat, ori cd nu ar corespunde realitatii. Prin
urmare, imposibilitatea identificarii vocilor nu exclude, in sine, pertinenta
continutului inregistrarii. Aceasta poate fi apreciatd in coroborare cu celelalte
probe administrate, in special cu declaratiile partii vatamate si cu alte
circumstante obiective ale cauzei.

91. Continutul inregistrarii audio se coroboreaza cu declaratiilelui Ivan
Taganschi si contrazice versiunea inculpatilor potrivit careia in automobil ar fi
fost depistate doar butelii goale. Ambii inculpati au sustinut ca in automobilul lui
Ivan Taganschi au fost gasite patru butelii goale, cu miros de alcool. Aceasta
versiune este insd infirmatd de mai multe elemente probatorii: declaratiile
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constante ale partii vatamate, potrivit carora buteliile contineau 20 de litri de
alcool, cu o valoare estimatd la aproximativ 600 de lei; declaratiile martorului
Constantin Filip, care a observat transferul unor butelii ce puteau contine alcool;
continutul inregistrarii audio, in care se discuta despre pretul pe litru, cantitatea
de alcool si valoarea totald; precum si faptul ca inculpatii au considerat necesar
sa-1 conduca pe Taganschi la Inspectoratul de Politie Cahul si sa verifice garajul
folosit de acesta. Inculpatii nu au oferit o explicatie convingatoare privind
necesitatea acestor actiuni in ipoteza 1n care ar fi fost depistate doar recipiente
goale. Prin urmare, versiunea privind existenta unor butelii goale apare ca o
aparare de negare, menitd sa justifice lipsa actelor procesuale si sd excluda
premisa pretinderii unei sume de bani. Inregistrarea surprinde o negociere
explicitd a sumei de bani, in care, potrivit acuzarii, Taganschi propune 5.000 de
lei, iar Cutinschii refuza categoric si impune suma de 8.000 de lei prin
formularea ,,He, maTepka gake HE IyMmail... BOCEMb U BC€ HOpMasbHO™ (nu, la
cinci mii nici sd nu te gandesti... opt mii si totul e normal), suma identica cu cea
indicata de Taganschi atit in denuntul depus la CNA la 10 iulie 2017, cat si In
toate declaratiile sale ulterioare. Imediat dupd stabilirea sumei, Bazan intreaba
»Camoron emy octaButTh?” (alcoolul sa il ldsam?), iar Cutinschii raspunde
afirmativ, conditiondnd de transmiterea sumei si adaugand amenintéri specifice:
avertizarea privind camerele de supraveghere instalate, amenintarea cd ,,a doua
oard nu te iert” si delegarea incasarii banilor cdtre Bazan prin instructiunea
,»Haiems bopro u ¢ HuM paccuutaemncs” (il gasesti pe Boria si cu el te achiti).
Prin urmare, continutul Inregistrarii confirma versiunea acuzdrii, potrivit careia
alcool a fost ridicat efectiv, iar apoi a fost extorcatd suma de 8.000 de lei pentru
ca Taganschi sd nu fie atras la rdspundere, si cd Cutinschii actiona din pozitia sa
de autoritate.

92. Nici versiunea inculpatilor privind acordul benevol al lui Taganschi nu
rezistd examinarii. Taganschi a declarat constant cd Chirov l-a avertizat cd va
chema grupa operativa si cd automobilul va fi ridicat la parcarea speciald, ceea ce
echivaleaza cu o presiune. El a permis cercetarea garajului abia dupa ce a intrebat
dacd este vorba de o perchezitie, intrebare pe care o formuleazd o persoand
constransd, nu una care propune ea insasi verificarea. De altfel, un proprietar in
automobilul caruia, potrivit inculpatilor, se aflau doar sticle goale, nu ar fi avut
niciun motiv sa invite politia sa-i cerceteze garajul.

93. Inculpatii justificd absenta actelor procesuale prin faptul cd nu s-au
constatat contraventii sau infractiuni, insa acest argument este neconvingator.
Daca au oprit un vehicul, au verificat continutul acestuia, au constatat prezenta
unor sticle, au condus persoana la inspectorat si au verificat un garaj, toate aceste
actiuni trebuie documentate indiferent de rezultat. Procesul-verbal de examinare
din 17 iulie 2017 confirma cd in registrele IP Cahul nu existd nicio mentiune
privind evenimentele din 06-07 1ulie 2017 legate de Taganschi. Filele ridicate din
registre nu contin informatii relevante nici pentru perioada 05-11 iulie 2017.
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Absenta totald a Inregistrarilor oficiale nu este compatibild cu versiunea apararii,
potrivit careia actiunile au fost legale si nu au relevat nimic ilegal.

94. Argumentul invocat de ambii inculpati privind un presupus conflict cu
procurorul Lilian Lungu nu este sustinut de probe. Existenta unui eventual
conflict personal cu procurorul nu explica denuntul depus de Taganschi la CNA
din proprie initiativa, continutul inregistrarii audio cu negocierea sumei extorcate
de 8.000 de lei, declaratia martorului Filip privind transferul de bunuri sau
absenta documentdrii oficiale.

95. Din probele analizate in paragrafele precedente rezultd ca unica versiune
care permite coroborarea tuturor probelor obiective este cea a acuzarii. Inculpatii
l-au oprit pe Ivan Taganschi la 06 1ulie 2017, in apropierea Pietei Centrale din
Cahul, in afara orelor de muncd si fard a raporta conducerii, i-au verificat
portbagajul automobilului ,,Opel” fara temei legal, depistand patru butelii din
plastic continand 1n total 20 de litri de alcool etilic fara dovada provenientei si pe
care le-au ridicat fara intocmirea vreunui act procesual. Taganschi a fost condus
contrar vointei sale la Inspectoratul de Politie Cahul, unde s-a aflat circa 15-20 de
minute, dupa care 1 s-a solicitat sd incarce buteliile in automobilul personal
,»Volvo” al lui Chirov. Ulterior Taganschi a fost condus la garajul aflat in
folosinta acestuia, unde s-a efectuat cercetarea vizuald fara liberul consimtamant
al persoanei, fara acte procesuale si fara inregistrarea informatiei in Registrul de
evidentd a Instiintarilor referitoare la infractiuni si in Registrul de evidenta a
vizitatorilor IP Cahul pentru perioada 05-11 iulie 2017. A doua zi, la 07 iulie
2017, Taganschi s-a prezentat la inspectorat unde Cutinschii, constient de
ilegalitatea actiunilor din ziua precedentd, i-a comunicat cd amenda legald
constituie 17.000 de lei, iar pentru evitarea raspunderii contraventionale a pretins
si a extorcat suma de 8.000 de lei. Restituirea alcoolului ridicat a fost
conditionatd de plata acestei sume, iar incasarea banilor a fost delegatd lui Boris
Bazan, care l-a contactat ulterior pe Taganschi intrebandu-1 cand va aduce banii.
Taganschi a inregistrat discutia pe telefonul sdu si la 10 iulie 2017, la patru zile
de la evenimente, a depus un denunt la Centrul National Anticoruptie, predand
suportul optic pe care a fost copiata nregistrarea audio.

96. In circumstantele mentionate in paragrafele precedente, completul
considera ca fiind dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil fapta incriminata lui
Vladimir Chirov descrisi in para. 7. Fapta a fost comisa cu intentie directa. In
pofida celor constatate in para. 95, lipseste un element constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 327 Cod penal. Consecintele folosirii situatiei de serviciu ar
trebui sa se soldeze cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica mai
mari de 10 salarii medii lunare pe economie programatd pentru anul 2017
(56.000 de lei). Acuzarea sustine ca dauna cauzatd lui Taganschi este de 600 de
lei. Aceasta suma este semnificativ mai mica de 56.000 de lei. Faptele urmeaza a
fi incadrate 1n baza art. 312 Cod contraventional. Fapta incriminatd lui Vladimir
Chirov s-a consumat la 06 iulie 2017. Termenul de tragere la raspundere

29



contraventionald prevazut de art. 30 Cod Contraventional a expirat cu mult timp
in urma. Prin urmare, procesul contraventional urmeaza sa fie incetat in temeiul
art. 441 alin. (1) lit. f) Cod contraventional, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

97. De asemenea, completul considera doveditd dincolo de orice dubiu
rezonabil fapta incriminata lui Serghei Cutinschii descrisa in para. 8. Extorcarea
s-a realizat prin amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei n cazul
in care aceasta nu transmite remuneratia ilicitd. Cutinschii, constient de
ilegalitatea actiunilor din ziua precedentd, a pretins prin extorcare suma de 8.000
de lei pentru neatragerea lui Taganschi la raspundere contraventionald,
amenintand astfel cu sanctionarea pentru transportul alcoolului fara dovada
provenientei. Amenintarea a fost amplificatd prin ridicarea in ziua precedenta a
alcoolului si prin conditionarea restituirii alcoolului de transmiterea sumesi, astfel
cum rezultd din inregistrarea audio in care imediat dupa stabilirea sumei se
decide soarta bunurilor ridicate. Fapta a fost comisa cu intentie directa.

98. Fapta de corupere pasiva imputatd lui Serghei Cutinschii s-a consumat la
07 1ulie 2017 si a fost corect Incadrata la ziua intocmirii rechizitoriului potrivit
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Prin Legea nr. 136/2024, legiuitorul a
modificat aceasta norma, abrogand lit. c¢) si introducand o noua forma agravanta
la alin. (4), cu o pedeapsd mai severd. Instanta retine ca legea penald in vigoare la
data comiterii faptei este mai favorabild si, in consecintd, va califica fapta
conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in redactia la ziua comiterii
infractiunii.

99. Cu referire la invinuirea adusa lui Serghei Cutinschii in baza art. 327 alin
Cod penal, acuzarea a solicitat incadrarea actiunilor conform art. 312 Cod
contraventional. Omisiunea Inregistrarii materialelor si actiunea de a da aparenta
legala activitatii proprii nu constituie o faptd distinctd de abuz de serviciu.
Potrivit art. 116 alin. (1) Cod penal, norma speciala (art. 324 Cod penal) exclude
aplicarea celei generale (art. 327 Cod penal), atunci cand fapta a fost comisa in
contextul extorcarii. Curtea Suprema de Justitie deja a explicat ca exercitarea
abuzivd a functiei In scopul obtinerii unui avantaj material reprezintd o
modalitate a extorcarii coruperii pasive, insd nu o infractiune separata de abuz in
serviciu. Prin urmare, fapta retinuta nu poate fi incadrata si conform art. 327 Cod
penal, iar in aceastd parte urmeaza a fi emisa o hotarare de achitare, deoarece nu
sunt Iintrunite elementele infractiunii (mutatis mutandis decizia nr.
1ra-1892/2023, § 91).

e) Individualizarea pedepsei

100. Sanctiunea art. 324 alin. (2) Cod penal, la ziua comiterii faptei,
prevedea o pedeapsa principald (inchisoare de la 5 la 10 ani) si doud pedepse
complementare obligatorii (amenda in marime de la 6.000 la 8.000 unitati
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conventionale si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani).

101. Instanta urmeaza sa individualizeze pedeapsa plecand de la media
dintre pedeapsa minima si maxima prevazutd de lege pentru infractiune comisa.
Nu au fost retinute circumstante agravante sau circumstante atenuante n sensul
art. 76 si 77 Cod penal. Lipsa antecedentelor penale nu poate fi retinutad ca
circumstantd atenuantd, Intrucdt aceasta constituie o cerintd legald pentru
angajarea in functia care a permis condamnatului comiterea infractiunii. El nu a
recunoscut vina si s-a prezentat in fata instantelor, iar procesul dureaza de
aproape noud ani. La individualizarea pedepsei lui Serghei Cutinschii completul
1a in considerare si modul grosolan in care a fost comisa fapta, pericolul social al
coruptiei, necesitatea combaterii acestui fenomen frecvent intdlnit in Republica
Moldova, faptul cd abaterea a fost comisd de persoane chemate sd asigure
respectarea legii, dar si circumstantele personale ale faptuitorului. Avand in
vedere cele de mai sus, varsta inculpatului, comportamentul acestuia la etapa
urmaririi penale si in instanta de judecatd, durata acestei proceduri si cuantumul
sumei extorcate, completul considerda justificata stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de sapte ani in penitenciar de tip semiinchis. In
cauza nr. 1ra-102/2023, Curtea Suprema de Justitie a aplicat o pedeapsd de sase
ani de Inchisoare din cauza stabilirii unei circumstante atenuante.

102. Avand in vedere personalitatea condamnatului si durata pedepsei
definitive cu inchisoarea stabilite, in temeiul in temeiul art. 90' Cod penal,
instanta dispune pentru Serghei Cutinschi suspendarea partialda a executdrii
pedepsei, stabilind ca jumatate din durata acesteia sd fie executati efectiv in
penitenciar, iar cealalta parte sd fie suspendatd conditionat, perioada respectiva
urmand a fi considerata termen de probatiune. Aplicarea art. 90 Cod penal acestei
cauze ar fi contrara practicii Curtii Supreme de Justitie in cauzele de coruptie
pasiva agravatda (vezi deciziile nr. 1ra-102/2023, 1ra-1892/2023, sau
1ra-783/2024).

103. Avand i1n vedere suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoare si durata acestei pedepse, precum si factorii mentionati in para. 101,
completul considera justificat de a aplica pedeapsa maxima cu amenda prevazuta
de lege la ziua comiterii faptei - 8.000 de unitati conventionale, echivalentul a
400.000 de lei. Instanta aplica aceasta pedeapsa si avand in vedere faptul ca la
moment aceasta reprezintd amenda minimi prevazuti pentru fapta comisi. In
ceea ce priveste pedeapsa privarii de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate, instanta retine ca fapta a fost savarsita prin
invocarea unor pretinse consecinte contraventionale, in scopul determinarii
remiterii unor sume de bani. O asemenea conduitd Tn exercitarea atributiilor
publice constituie o forma grava de abuz de functia publica si afecteaza in mod
direct increderea societitii in autorititile statului. In aceste conditii, instanta
dispune privarea condamnatului Serghei Cutinschii de dreptul de a ocupa functii
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publice pentru perioada maxima - 10 ani. Pedepse complementare similare au
fost aplicate de Curtea Suprema si in alte cauze asemdnatoare (vezi decizia nr.
1ra-102/2023).

f) Actiunea civila

104. Dupa cum a fost mentionat mai sus, recursul avocatului partii vatamate
a fost respins. Totusi, ca urmare a admiterii recursului procurorului, Curtea
Suprema de Justitie, adoptand hotararea legald, poate corecta erorile admise de
instanta de fond sau de apel in motivare sau in ceea ce priveste aspecte

indispensabile neinvocate in recurs (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-579/2023, §
43).

105. La 24 1ulie 2020, Ivan Taganschi a Tnaintat o actiune civild prin care a
solicitat incasarea in mod solidar de la Vladimir Chirov si Serghei Cutinschii a
prejudiciului material 1n marime de 600 de lei. El de asemenea solicitd suma
prejudiciului moral in marime de 200.000 de lei determinat de comiterea
infractiunii (vol. 11, f.d. 215).

106. Conform art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte
licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. Cu
mai multe ocazii, Curtea Supremd de Justitie a mentionat ca in cazul aducerii
atingerilor drepturilor personal nepatrimoniale prin comiterea infractiunii,
existenta prejudiciului moral se prezuma, discutia axandu-se pe intinderea acestui
prejudiciu (incheierile nr. 1ra-659/2023, §§ 28-29, 1ra-1479/2023, §§ 14-15).

107. Avand in vedere ca Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov au ridicat de
la partea civild Ivan Taganschi cantitatea de alcool cu valoarea estimata de 600
de lei, fara intocmirea actelor procesuale si fara restituirea ulterioard, completul
admite Tn aceastd parte actiunea civila si dispune incasarea acestei sume Tn mod
solidar din contul acestora.

108. Cu referire la prejudiciul moral, marimea despagubirii se determina de
catre instanta in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului si de masura in care aceasta
despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatdmate. Desi partea
civila Ivan Taganschi nu a prezentat argumente detaliate care sd justifice
suportarea unor suferinte mai mari decit Tn mod obisnuit, chiar si in lipsa unei
motivari detaliate a cuantumului, instanta de judecatd are obligatia de a oferi o
despagubire echitabild pentru dauna morala suferita.

109. Luand 1in considerare circumstantele comiterii faptei, ridicarea
bunurilor in afara oricarui cadru legal, numarul de audieri a partii vatdmate in
acest proces si durata acestuia, faptul ca partea civilda a fost supusd in mod
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grosolan unor presiuni repetate de a da mitd, suma de 20.000 de lei incasata de la
Serghei Cutinschii si 10.000 de lei de la Vladimir Chirov constituie o
despagubire echitabild pentru prejudiciul moral cauzat.

g) Soarta corpurilor delicte si a mijloacelor de proba

110. Potrivit ordonantelor din 11 iulie 2017 (Vol. I, f.d. 31) si 17 iulie 2017
(Vol. 1, f.d. 177) au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte CD-ul de model
,Omega” cu capacitatea de 700 Mb ridicat de la Ivan Taganschi, cu inregistrarea
audio din 07 1ulie 2017 si copiile a 84 de file din registrul nr. 2 de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente pe anul 2017 al IP Cahul. Intrucat
completul a casat integral decizia si sentinta, a reexaminat si aceasta chestiune si,
in temeiul art. 159 alin. (1) Cod de procedura penald, dispune pastrarea
corpurilor delicte si a documentelor la dosar pe intreaga duratad de arhivare a
acestuia.

111. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) (in redactia
de pana la 01 septembrie 2023), art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) din Codul de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de avocatul Ion Grecu, in
interesele lui Serghei Cutinschii, si de avocatul Andrei Boghian, in interesele
partii vatamate Ivan Taganschi;

Admite recursul declarat de procurorul Anatolie Ciuleacu, caseaza decizia
Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2023 si sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 01 august 2020, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotdrare prin
care:

a) Inceteazi procesul penal in privinta lui Vladimir Chirov care a fost invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece
fapta constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional, si
inceteaza procesul contraventional in privinta acestuia, deoarece a expirat
termenul de tragere la rdspundere contraventional;

b) Serghei Cutinschii se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia la data comiterii
infractiunii) si se condamna la 7 (sapte) ani de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis cu amendad in marime de 8.000 (opt mii) de
unitdti conventionale, echivalentul a 400.000 (patru sute mii) de lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 (zece)
ani;

¢) Conform art. 90' Cod penal, se dispune suspendarea partiald a pedepsei cu
inchisoare la care a fost condamnat Serghei Cutinschi stabilind ca trei ani si
sase luni din durata acesteia sa fie executati efectiv in penitenciar, iar restul
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pedepsei sa fie suspendat conditionat, perioada respectivd urmand a fi
considerata termen de probatiune;

d) Se achita Serghei Cutinschii de invinuirea adusa conform art. 327 alin. (1)
Cod penal, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii;

e) Se admite 1n parte actiunea civila si se dispune incasarea beneficiul lui Ivan
Taganschi:

- in mod solidar din contul lui Serghei Cutinschii si Vladimir Chirov a
sumei de 600 (sase sute) de lei pentru prejudiciul material;

- din contul lui Serghei Cutinschii a sumei de 20.000 (douzaci de mii) de
lei pentru prejudiciul moral;

- din contul lui Vladimir Chirov a sumei de 10.000 (zece mii) de lei pentru
prejudiciul moral.

f) Corpurile delicte si documentele de pastrat la dosar pe intreaga duratd de
arhivare a acestuia;

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.06.19 12:09:19 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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