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171 alin. (2) in perioada 2010-2026); Stabilirea pedepsei fard convocarea
partilor in sedinta.

25 1unie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Adriana Garbuz

Curtea de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Puscas, Angela
Revenco, Ghenadie Liulca, Dumitru Corolevschi
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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vadim Garasciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vadim Garasciuc s-a nascut in anul 1989. El a fost invinuit in baza art.
264" alin. (3) Cod penal (refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
examenul medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical), art. 164 alin. (1)
Cod penal (rdpirea unei persoane), art. 171 alin. (1) (viol) Cod penal si art. 172
alin. (1) Cod penal (satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsitd prin
constrangere fizica si psihic a persoanei).

2. Prima instanta a examinat cauza in procedurd generala. Vadim Garasciuc a
fost recunoscut vinovat de infractiunile imputate si condamnat la patru ani de
inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, instanta a suspendat executarea pedepsei
cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune de un an si sase luni.

3. Procurorul, avocatul Ghenadi Pavliuc, in numele partii vatamate, si
inculpatul au declarat apel. Curtea de Apel Bélti a examinat cauza de doua ori. La
20 decembrie 2017, instanta a respins ca nefondate apelurile procurorului si
avocatului. Ea a admis apelul inculpatului, a casat partial sentinta si a incetat
procesul penal in baza art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal, ca urmare
a intervenirii termenului de prescriptie. In baza recursurilor declarate de procuror
st avocatul Pavliuc, Curtea Suprema de Justitie a casat total decizia si a dispus
rejudecarea cauzei. La 22 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul
inculpatului si a admis apelurile procurorului si a avocatului. Vadim Garasciuc a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. 264" alin.
(3), art. 164 alin. (1), art. 171 alin. (2) lit. f) si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal si
condamnat la sase ani de inchisoare.

4. Avocatul Angela Procopciuc a depus doud recursuri in numele
condamnatului. Ea a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 07 octombrie 2010 — 19
august 2011. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 august 2011 — 06
ianuarie 2015. Instanta de apel a examinat cauza 1n perioadele 23 ianuarie 2015 —
20 decembrie 2017 si 19 iunie 2018 — 22 februarie 2023. Instanta de recurs a



examinat cauza in perioada 26 februarie — 15 mai 2018. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 26 mai 2023.

IN FAPT

a. Invinuirile aduse si probatoriul

1. primul capat de acuzare

6. Vadim Garasciuc a fost Invinuit ca, la 28 august 2010, aproximativ la ora
02:30, in timp ce conducea un automobil, a fost stopat de catre inspectorul de
politie Veceslav Tudor. Ultimul, avand banuiala cd Garasciuc conduce in stare de
ebrietate, a incercat sa-1 conduca la spitalul pentru a fi supus examenului medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate. Garasciuc, contrar pct. 11 lit. j) al
Regulamentului circulatiei rutiere, a refuzat sd fie supus examenului medical si
de la prelevarea de probe biologice. Aceste actiuni au fost incadrate in baza art.
264! alin. (3) Cod penal.

7. Potrivit ordonantei din 25 octombrie 2010, Garasciuc la 28 august 2010,
ora 02:45, nu s-a conformat cerintelor legitime ale politistilor si a folosit cuvinte
jJignitoare la adresa acestora. El a fost sanctionat in baza art. 353 alin. (1) Cod
contraventional la amenda in marime de 10 unitdti contraventionale. Amenda a
fost achitatd in aceiasi zi (f.d. 183-184, vol. 3).

8. Potrivit raportului R-2 nr. 2282, din 27 august 2010, la 28 august 2010,
ora 02:30, Veceslav Tudor a telefonat la unitatea de garda si a instiintat ca
Garasciuc este suspectat cd conduce automobilul in stare de ebrietate si opune
rezistenta politistilor (f.d. 206, vol. 1).

9. Potrivit procesului-verbal din 10 septembrie 2010 de sesizare a organului
de urmarire penald intocmit de inspectorul de politie Iurie Burlacu, la 28 august
2010, aproximativ la ora 02:09, inspectorul de politie Veceslav Tudor a stopat
automobilul condus de Garasciuc. Tudor a solicitat prezentarea actelor la control.
In timpul discutiei, el a simtit miros de alcool. Soferul a fost indreptat la
expertiza. Inspectorul Tudor a cerut lui Garasciuc sd meargd la spital pentru
aprecierea stdrii de ebrietate. Garasciuc a refuzat. Garasciuc a fost urcat in
automobilul de serviciu, iar peste cateva minute a fugit din automobil si a plecat
la prietenii sdi. La proces-verbal este anexatd indreptarea si rapoartele facute de
Veceaslav Tudor, Turii Burlacu, Igor Scorpan, Igor Goncearuc si Denis Cernei
care confirma cele declarate de Veaceslav Tudor (f.d. 207-214, vol. 1).

10. Veaceslav Tudor a declarat ca, ,,Ja 10 septembrie 2010, aproximativ ora
02:30, era 1n serviciu impreund cu lurii Burlacu. El a stopat un automobil la
volanul caruia se afla Garasciuc. Automobilul a fost stopat deoarece deplasarea
se efectua ,,sub o traiectorie neuniforma”. Burlacu a cerut soferului prezentarea
actelor. Soferul avea un comportament inadecvat. El mirosea a alcool si vizual a
fost apreciat ca fiind in stare de ebrietate. Lui Garasciuc i-a fost propus de mai



multe ori sa se supund cerintelor si sd mearga la spital. De fiecare data acesta
refuza. ,,Eu personal i-am explicat” ca refuzul se sanctioneaza penal. Soferul
continua cu actiunile sale agresive, motiv pentru care Burlacu a apelat la unitatea
de garda si a solicitat ,,ca cineva din politisti sa vina in ajutor” (f.d. 222-223, vol.
1). In instanti, Veaceslav Tudor a declarat ca se afla la statia PECO cand in statie
a intrat un automobilul. Dupa ce automobilul a stationat, martorul s-a apropiat de
automobil. El a observat ca la volan se afla Garasciuc. Martorul s-a prezentat si
i-a solicitat actele la control, insa acesta a coborat din automobil si a refuzat sa le
prezinte. Martorul a simtit miros de alcool si i-a propus lui Garasciuc sa fie supus
examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate, insa acesta ar fi refuzat.
Documentarea cazului a fost efectuata de Iurie Burlacu. Martorul nu cunoaste ce
acte au fost ntocmite sau daca lui Garasciuc i-au fost explicate consecintele
refuzului examinarii medicale. De asemenea, el nu isi aminteste dacad acesta a
fost condus la spital pentru examinare medicala (f.d. 185-187, vol. 2).

11. Turii Burlacu a declarat ca ,Jla 10 septembrie 2010, aproximativ ora
02:30, era 1n serviciu Tmpreund cu Veaceslav Tudor. Veaceslav Tudor a stopat un
automobil la volanul caruia se afla Garasciuc. Automobilul a fost stopat deoarece
deplasarea se efectua ,,sub o traiectorie neuniformd”. Tudor a cerut soferului
prezentarea actelor. Soferul avea un comportament inadecvat. El mirosea a alcool
st vizual a fost apreciat ca fiind in stare de ebrietate. Lui Garasciuc i-a fost propus
de mai multe ori sd se supuna cerintelor si s mearga la spital. De fiecare data
acesta refuza. Soferul continua cu actiunile sale agresive, motiv pentru care
martorul a apelat la unitatea de garda a CPR Riscani si a solicitat ,,ca cineva din
politisti sd vina in ajutor” (f.d. 224-225, vol. 1). In instantd, Iurii Burlacu si-a
completat declaratiile, afirmand ca avea asupra sa aparatul pentru testarea
alcoolscopica si i-a propus lui Garasciuc sd fie testat, insa acesta a refuzat.
Potrivit martorului, preintdmpinarea privind raspunderea penala pentru refuz a
fost facuta in prezenta martorilor. Burlacu a mai declarat cd in automobil se afla
si Eugeniu Galer, care a sustinut ca el, si nu Garasciuc, s-ar fi aflat la volan.
Burlacu a indicat cd documentarea cazului a fost efectuata de Veaceslav Tudor
(f.d. 180-181, vol. 2).

12. Denis Cernei a declarat ca, la 28 august 2010, in jurul orei 02:30,
inspectorul de politie Tudor a stopat automobilul condus de Garasciuc si i-a
solicitat prezentarea actelor. Garasciuc avea un comportament agresiv $i consuma
bere in prezenta politistilor. Tudor i-a propus sa se deplaseze la spital pentru
stabilirea starii de ebrietate, Tnsd acesta a refuzat. Tudor l-a avertizat despre
raspunderea penala pentru refuzul examinarii. La audierea suplimentara, martorul
a precizat ca Garasciuc era impreuna cu Galer (f.d. 226-227, 291-292, vol. 1).

13. Constantin Scorpan a facut declaratii similare lui Denis Cernei, fara
precizarea despre prezenta lui Galer. Suplimentar, acesta a declarat ca nu tine
minte daca in automobilul condus de Garasciuc mai era cineva. Garasciuc striga
st se lduda ca ,,oricum nu ii vor face nimic din motiv ca are multi cunoscuti care
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il vor ajuta ” (f.d. 237-238, vol. 1). In prima instantd, Scorpan a declarat ca la
statia. PECO a venit mai intdi automobilul condus de Vadim Garasciuc, iar
ulterior cel al echipajului de politie. Politistii s-au apropiat de Garasciuc, care a
ramas in automobil, si i-au solicitat actele la control. Ulterior, acestia i-au propus
sd urce in automobilul de serviciu pentru a merge la spital in vederea efectuarii
expertizei medicale, insa el a refuzat (f.d. 211-214, vol. 2).

14. Igor Goncearuc a declarat cd, intr-o noapte de iarnd, aflandu-se la statia
PECO din or. Riscani, a observat venirea unui echipaj de politie, iar ulterior a
unui automobil condus de Vadim Garasciuc. Garasciuc parea vizibil in stare de
ebrietate. Politistii s-au apropiat de automobil, i-au solicitat actele si i-au cerut sa
coboare, Tnsa acesta ar fi avut un comportament agresiv si neadecvat. Politistii
1-au propus sa fie supus expertizei privind starea de ebrietate, insd el continua sa
se comporte neadecvat, motiv pentru care a fost urcat intr-un alt automobil. in
automobil se aflau si alte persoane (f.d. 182-184, vol. 2).

15. Eugeniu Galer a declarat ca, la 28 august 2010, in jurul orei 01:30, se afla
impreund cu Vadim Garasciuc la statia PECO. Acolo ei au ajuns cu automobilul
tatdlui lui Garasciuc. Martorul a condus automobilul, iar Garasciuc a fost pasager.
Dupad ce a parcat automobilul, ambii au coborat si s-au indreptat spre magazin.
Un inspector de politie 1-a chemat pe Garasciuc. Martorul a observat ca
inspectorii incercau sd-1 urce pe Garasciuc in automobilul politiei. Ulterior,
Garasciuc a coborat din automobilul politiei pe usa din dreapta si s-a apropiat de
el. Peste putin timp, politistii au plecat (f.d. 272-273, vol. 1). In prima instants,
martorul a facut declaratii similare. El a afirmat ca politistii nu au intocmit acte in
prezenta sa referitoare la Garasciuc (f.d. 196-201, vol. II).

16. Vadim Garasciuc a facut declaratii similare celor ale lui Eugeniu Galer. El
a precizat cd automobilul politiei a ajuns la statia PECO dupa ei. Dupa ce
automobilul a stationat, din acesta au coborat doi inspectori de politie, care 1-au
strigat, iar el s-a apropiat de ei. Inspectorii, fara sa i1 ofere explicatii, i-au cerut sa
urce 1n automobilul politiei pentru a merge la spital in vederea efectudrii
examinarii medicale. Garasciuc a refuzat si a declarat cd nu s-a aflat la volanul
automobilului (f.d. 232-233 si 249-250, vol. 1). In prima instant, acesta a facut
declaratii similare. El a addugat cd nu i-au fost intocmite acte privind refuzul de a
efectua testarea alcooscopica (f.d. 221, vol. II).

17. In cadrul confruntirii dintre Tudor si Garasciuc, inspectorul Tudor a
declarat ca nu l-a stopat pe acesta, ci s-a apropiat de el in timp ce se afla la
benzinarie, iar Garasciuc era la volanul automobilului. Potrivit declaratiilor sale,
i-a propus lui Garasciuc sa fie supus examindrii medicale, insa acesta a afirmat ca
nu el conducea automobilul. Tudor a mentionat cd nu isi aminteste daca i-a
explicat lui Garasciuc consecintele refuzului examinarii. Grasciuc a sustinut
declaratiile ficute de el fira a le modifica (f.d. 262-263, vol. 1). In cadrul



confruntarii dintre Burlacu si Garasciuc fiecare participant si-a sustinut
declaratiile facute anterior (f.d. 254-266, vol. 1).

11. celelalte capete de acuzare

18. Conform rechizitoriului, Garasciuc a fost invinuit ca:

»la 02 iunie 2011, in jurul orei 03:00, aflandu-se 1n stare de ebrietate, a
aplicat forta fizica asupra victimei V.C., a urcat-o cu forta in automobilul
sdu si a transportat-o la domiciliul propriu, unde a detinut-o impotriva
vointei sale pana in jurul orei 05:00. Actiunile acestuia au fost incadrate in
baza art. 164 alin. (1) Cod penal.

la 02 iunie 2011, intre orele 03:15-05:00, aflandu-se in stare de ebrietate in
locuinta sa, a intretinut fortat un raport sexual cu victima V.C. El a aplicat
violenta fizica si constrangere psihica pentru a inlitura rezistenta ultimei. In
urma acestor actiuni, victimei i-au fost cauzate vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata. Actiunile lui au fost calificate conform
art. 171 alin. (1) Cod penal.

la 02 iunie 2011, intre orele 03:15-05:00, aflandu-se in stare de ebrietate in
locuinta sa, a intretinut fortat un raport sexual in forma perversa cu victima,
prin aplicarea violentei fizice si constrangere psihica, Inlaturand rezistenta
acesteia. Actiunile sale au fost incadrate in baza art. 172 alin. (1) Cod
penal.”

19. La 05 iunie 2014 procurorul a modificat doud invinuiri in sensul agravarii
(f.d. 2-5, vol. 3). Garasciuc a fost invinuit ca:

Lla 02 iunie 2011, intre orele 03:15-05:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd si urmarind satisfacerea poftei sexuale, intentionat a torturat pe
V.C. in locuinta sa. Acesta i-a aplicat multiple lovituri, a sugrumat-o si a
tras-o de par pentru a-i infrange rezistenta, dupd care a intretinut raport
sexual vaginal fortat cu ea, cauzdndu-i vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd durata. Actiunile lui au fost calificate conform
art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal - viol insotit de torturarea victimei.

la 02 iunie 2011, intre orele 03:15-05:00, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica
si urmdrind satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, intentionat a
torturat pe V.C. in locuinta sa. Acesta i-a aplicat multiple lovituri, a
sugrumat-o si a tras-o de par pentru a-i infrange rezistenta, dupa care a
intretinut raport sexuale fortate cu ea, cauzandu-i vatamari corporale usoare
cu dereglarea sdnatatii de scurtd duratd. Actiunile lui au fost calificate
conform art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal - actiuni violente cu caracter
sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in formad perversd, insotite de
torturarea victimei.”

20. La 02 1unie 2011, a fost cercetatd casa familiei Garasciuc. Potrivit
procesului-verbal, usa dormitorului avea un geam spart. De pe patul din dormitor
a fost ridicat un cearsaf care continea urme biologice. Cearsaful a fost ridicat si
sigilat pentru a fi supus expertizarii (f.d. 7-14, vol. 1). Tot la 02 iunie 2011 a fost



cercetat si automobilul lui Vadim Garasciuc. Pe marginea scaunului din spate, in
partea stanga, au fost depistate doua fire de par de culoare deschisa, cu lungimea
de 12 cm (f.d. 15-22, vol. 1). De la victima au fost recoltate mostre de fir de par
(f.d. 110, vol. 1), iar de la Garasciuc sange si saliva (f.d. 102, vol. 1). Potrivit
rapoartelor de expertiza a corpurilor delicte din 21 si 24 iunie 2011, pe cearsaful
ridicat de la fata locului au fost identificate urme de sange similare victimei,
precum si urme de sange si sperma similare lui Garasciuc. Firele de par apartin
victimei. Caracteristicile radacinilor firelor de par indica faptul ca acestea sunt
smulse si au putut fi desprinse n timpul miscarilor, posibil in timpul luptei sau
impotrivirii (f.d. 149-153 si 313-315, vol. 1). Organul de urmarire penald a
ridicat perechea de pantaloni scurti cu care era Imbracata V.C. la 02 iunie 2011.
In urma examindrii acestora, s-a constatat ci nasturele era rupt, iar fermoarul
deteriorat.(f.d. 86-87, vol. 1).

21. Organul de urmarire penala au analizat mesaje SMS si cele de pe retelele
de socializare expediate de membrii familiei Garasciuc. Potrivit acestora:

,»sora lui Garasciuc {i scrie lui V.C.: ,Necatand ca-i fratele meu, eu is
de partea ta, tu stii cit de mult tin la tine. Iti cer iertare pentru
dobetocismul lui... Regretdim cu totii pentru cele intamplate...Te
implor gaseste putere de ierta, doar asa va puteti salva vietile unui
altuia. Vadim vrea sd se casatoreasca cu tine. Cele intamplate lo
schimbat foarte mult, iti promit cd daca ai sa accepti propunerea nai sa
regreti niciodata. El so jurat pe viata mea ca sd faca faca tot ce-i sta in
puteri ca sa fii fericita. Te implor iarti-1 si casatoriti-va. In caz contrar
imi e stragnic sa mad gandesc ce se va intdmpla cu voi.”

Vadim Garasciuc ii scrie lui V.C.: ,,S1 s@ fac ca sd ma ierti. Scuze te
rog eu nu am vrut defel sa se primeasca asa.” (f.d. 123-124 si
139-140, vol. 1).

22. Prin rapoartele de expertizd medico-legala din 10 iunie 2011 a fost
constatat cd, la momentul examindrii la Vadim Garasciuc, a fost determinatd o
excoriatie de forma semiovald pe partea laterald a umarului drept care ar fi fost
produsa in urma unei muscaturi (f.d. 146, vol. 1). La partea vatamatd a fost
determinata trauma cranio-cerebrald inchisa, echimoze in jurul ambilor ochi, pe
sanul stang, pe ambele antebrate, pe ambele coapse bilateral, pe mucoasa
ambelor buze, pe partile laterale ale gatului precum si leziuni ale mucoaselor
vaginale si anale. Cele din urma leziuni au fost produse in contextul unui raport
sexual fortat. Pana la incident, aceasta era virgina (f.d. 147-148, vol. 1). Expertul
Sergiu Raileanu a declarat ca raportul de expertiza medico-legala a fost intocmit
pe baza examinarii directe a victimei, a constatdrilor medicilor ginecologi si a
fisei medicale. In urma examinirii de citre chirurg, au fost constatate plagi si
edem in regiunea anald. Ruptura himenului era recentd, iar mugcdtura de pe
umarul inculpatului putea fi produsa doar in timpul violului (f.d. 139-140, vol. 6).



Expertul Chiril Corbu a declarat ca de la V.C. a fost prelevat continut vaginal
pentru stabilirea eventualei ejaculari. Vechimea leziunilor a fost stabilitd dupa
aspectul lor morfologic. Leziunile anale puteau avea mai multe cauze, inclusiv
raport sexual fara lubrifiere. Ruptura himenului era recenta si indica un raport
sexual care a produs lezarea acestuia (f.d. 158-160, vol. 6).

23. V.C. a declarat ca, la 01 iunie 2011, a fost contactata telefonic de catre
Garasciuc. Ei au convenit sa se intdlneasca. La intlnire, ea a venit Tmpreuna cu
A.L, iar Garasciuc era insotit de Marin Grozavu. Cu totii au mers la bar si au
consumat alcool. In jurul orei 23:00, ea si A.L au decis sa plece acasa. Garasciuc,
contrar vointei lor, a condus automobilul intr-o altd directie. Din cauza
comportamentului acestuia, A.l. I-a telefonat pe fratele sdu pentru a veni dupa
ele. Ajunsi la statia PECO, Garasciuc a impiedicat-o pe V.C. sd coboare din
automobil. Pentru a scdpa, ea a luat cheile automobilului si le-a aruncat.
Garasciuc s-a enervat. El a insultat-o si a urmarit-o pe V.C. cu automobilul pe
teritoriul statiei. Ea a fugit spre iesire. Paznicul de la statie i-a facut observatie lui
Garasciuc. Dupd sosirea fratelui lui A.l., grupul s-a deplasat la o altd statie
PECO. Garasciuc continua si manifeste un comportament agresiv si gelos. In
jurul orei 03:00, V.C. impreund cu A.lL si fratele acesteia au decis sa plece acasa.
In timp ce fratele lui AL incerca si porneascd automobilul, Garasciuc a insistat
ca V.C. sd mearga cu el la domiciliul sau. Ea l-a refuzat. Atunci Garasciuc a
apucat-o de par si a urcat-o cu forta pe bancheta din fatd a automobilului sau,
dupa care a Incuiat portierele si a pornit spre domiciliul sau. Pentru a-1 infrange
rezistenta, Garasciuc a ars-o si cu tigara. Pe bancheta din spate era Grozavu.
Fratii A.l. nu au observat cele intamplate, intrucit A.l. se afla in automobil, iar
fratele acesteia verifica compartimentul motor al masinii. Pe drum, V.C. i-a cerut
in repetate randuri sd o lase sa plece, insd Garasciuc o insulta si 11 reprosa
conflictele din acea seara. Ajunsi la domiciliul acestuia, Garasciuc a tras-o de par
in interiorul casei, a incuiat usa si a ascuns cheia. Dupd intrarea in locuinta,
Garasciuc a devenit tot mai agresiv. Atunci cand V.C. incerca sa se apropie de usa
sau sa ceard ajutor, el o trdgea de par inapoi in camera, i acoperea gura cu mana
si 1i aplica lovituri cu palma si cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului.
Totodata, acesta o insulta, 11 reprosa relatiile cu alte persoane si 11 cerea sa
intretina raporturi sexuale cu el. Ea a refuzat in mod repetat sa intretina relatii
sexuale si sa se dezbrace. Garasciuc a continuat sd-i aplice multiple lovituri, dupa
care i-a scos hainele cu forta, deteriorandu-i pantalonii scurti. Actiunile violente
au continuat aproximativ doua ore. In tot acest timp, Garasciuc o numea cu
cuvinte urite si o injura, o lovea cu palmele si pumnii peste corp si cap. El a
apucat-o de gat. In timp ce o sugruma el i-a zis ,,s3 zdohnesti, ca sa scap de tine”,
dupa care a Intretinut cu ea un raport sexual vaginal si anal. De fiecare data cand
ea incerca sd se opund sau sa-1 indeparteze, Garasciuc 1i aplica din nou lovituri si
continua actele de violentd. In timp ce incerca si se apere, ea l-a muscat pe
Garasciuc de umarul drept. Ea a incercat in repetate randuri sa fugd din locuinta,



insa nu i-a reusit. In timpul incidentului, in locuinta a intrat Marin Grozavu. V.C.
i-a solicitat sa intervind, insa acesta a refuzat sa se implice. La un moment dat,
V.C. a reusit sa deschidd usa de la intrare si a fugit din locuinta. Pe drum, a
intdlnit un barbat necunoscut, de la care a solicitat un telefon mobil pentru a
chema un taxi. Ulterior, ea s-a deplasat la domiciliul lui A.IL., careia i-a relatat
cele intimplate. Impreund cu A.L, ea s-au deplasat la politie. Dupi sesizarea
organelor de drept, ea a fost contactata de membrii familiei lui Garasciuc, care 11
solicitau sa retraga plangerea (f.d. 30-35, 127-133, vol. 1; 145-159, vol. 2 si
78-83, vol. 4).

24. Al a declarat ca V.C. si Garasciuc se intdlneau ocazional, fara a avea o
relatie stabila. In seara de 01 iunie 2011, ea impreuna cu V.C., Garasciuc si inca
un tanar au mers in mai multe locatii. Intre V.C. si Garasciuc a aparut un conflict.
Apot el s-au impdcat. Ultima locatie a fost o statie PECO. Acolo a venit fratele
sau. La un moment, martora a observat cum automobilul lui Garasciuc se deplasa
cu viteza din statie. Ea imediat a sunat-o pe V.C., dar aceasta avea telefonul
deconectat. In jurul orei 06:00, V.C. a venit la domiciliul martorei. Ea avea
hainele deteriorate, iar pe corp - urme de violentd. V.C. a povestit ca a fost
agresatd fizic si violati de Garasciuc. Impreund cu V.C., ea a mers la politie
pentru a depune plangere (f.d. 82-84, vol. 1). In instantd, martorul a declarat ca,
in timp ce se afla in automobilul fratelui sau, a observat cad Garasciuc si V.C.
discutau linistit langa automobilul lui Garasciuc. Pand fratele a pornit
automobilul, V.C. a disparut. Ea a revenit dimineata la domiciliul martorei (f.d.
171-175, vol. 2 si 84-86, vol. 4).

25. A.L a declarat ca a fost chemat de sora sa la statia PECO. Acolo se aflau
V.C., Garasciuc si inca un tinar. Ei consumau alcool. Garasciuc l-a ajutat sa
porneascd automobilul, care avea defectiuni tehnice. A.l. a rdmas sd inchida
capota automobilului, iar V.C. a plecat spre parc, le veceu. Garasciuc insista ca
V.C. sd meargi la domiciliul sdu. Ea de fiecare data il refuza. Intre cei doi a
inceput cearta. Deoarece V.C. refuza, Garasciuc a Impins-o cu forta In
automobilul sdu. Garasciuc a inchis usa si automobilul a derapat in viteza. El a
urcat in automobil si impreuna cu sora au mers sd o caute pe V.C. Sora o telefona
pe V.C., dar aceasta avea telefonul mobil deconectat. Ei nu au reusit sd ajunga
automobilul lui Garasciuc. Dimineata, V.C. a revenit si a relatat ca a fost agresata
fizic si violata de Garasciuc (f.d. 143-145, vol. 1). In instant3, martorul a declarat
cd nu a observat conflicte intre V.C. si Garasciuc la statia PECO. Acesta a
mentionat cd nu a auzit discutiile purtate intre ei si nu a observat in ce
circumstante si in ce mod V.C. a urcat In automobilul lui Garasciuc. Martorul a
precizat ¢d nu a observat persoane care sa solicite ajutor (f.d. 176-178, vol. 2).

26. Victor Bantos a declarat ca i-a observat pe Garasciuc, V.C. si Inca o tanara.
V.C. a aruncat cheile de la automobilul lui Garasciuc intr-o baltd cu apa. Apoi ea
a fugit pe traseu. Garasciuc a urmadrit-o cu automobilul. El nu a observat ca
Garasciuc sd-1 fi aplicat V.C. lovituri sau sa o urce cu forta in automobil si nici ca
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aceasta sa fi solicitat ajutor. Locul unde s-au desfdsurat evenimentele nu era
surprins de camerele de supraveghere (f.d. 80-81, vol. 1 si 160-163, vol. 2).

27. Ivan Buiescu a declarat cd, in dimineata zilei de 02 iunie 2011, Tn timp ce
pleca la pescuit, a intdlnit o tanara care plangea. Ea a cerut telefonul pentru a
chema un taxi si nu a explicat ce s-a intamplat (f.d. 66-67, vol. 1 si 179, vol. 2).

28. Victor Sliusari a declarat ca, in dimineata zilei de 02 iunie 2011, a preluat
o comandd de taxi. Comanda a fost facutd de o tdnard. Acesta plangea si a cerut
sa fie dusa la adresa indicata de ea. Pe drum, ea a continuat sa planga si se simtea
rau. Ea nu a povestit ce 1 s-a intamplat (f.d. 64-65, vol. 1 si 164-166, vol. 2).
Conform certificatul eliberat de SRL ,,Miren & W Krab” in dimineata zilei de 02
tunie 2011, ora 06:05, a fost efectuata o comanda de taxi (f.d. 68, vol. 1).

29. Arcadie Birzoi a declarat ca V.C. a venit la inspectoratul de politie
impreund cu o prietend. Ea era in stare de soc. Ea plangea si afirma cad a fost
violatd de Garasciuc. Ea era incoerentd si comunica cu dificultate. Ea a fost
condusa la ofiterul de urmarire penala si a depus plangere (f.d. 208-210, vol. 2).

30. T.C. a declarat ca a gasit-o pe V.C. la politie. Aceasta avea leziuni vizibile.
V.C. a povestit cd a fost rapita, dusd la domiciliul lui Garasciuc, agresata fizic si
violata. In dimineata lui 04 iunie 2011, pe pragul casei au gisit un buchet de flori
si 0 scrisorica cu mentiunea ,,Pentru Nica de la Vadim”. Ea a fost amenintata sa
nu divulge faptele. Ulterior, V.C. a fost internatd in spital. V.C. i-a comunicat ca a
fost indusd 1n eroare sa semneze o declaratie prin care il ierta pe Garasciuc (f.d.
119-120, 134-138, vol. 1; 167-170, vol. 2 si 143-145, vol. 6).

31. Marin Grozavu a declarat ca a mers impreuna cu Garasciuc la o terasa.
Acolo ei s- au intdlnit doud fete si au consumat alcool. Ulterior, ei s-au deplasat
la statia PECO. El era in stare de ebrietate, a adormit si nu a vazut ce se Intampla.
El s-a trezit la domiciliul lui Garasciuc. V.C. i-a cerut ajutorul, insa el nu a
intervenit. In declaratiile din instanti, Grozavu a declarat ci nu a observat
violente, strigate de ajutor sau haine rupte. V.C. a avut posibilitatea sa iasd din
locuinta (f.d. 60-61, vol. 1; 190-195, vol. 2 si 76-77, vol. 4).

32. Eugen Galer a declarat cd a cunoscut-o pe victima prin intermediul lui
Garasciuc. Cei doi erau prieteni. Martorul a vazut-o pentru prima datd pe V.C. in
apartamentul inchiriat de Garasciuc in Chisinau. In locuinti triia si sora acestuia,
Diana. V.C. vizita frecvent apartamentul si uneori ramanea peste noapte.
Martorul a declarat cd i s-a parut evident ca Garasciuc si V.C. intretineau relatii
sexuale. Totusi, el nu a discutat direct cu V.C. despre acest aspect (f.d. 196-201,
vol. 2).

33. Galina Pogonet si Ion Climenco au declarat cd V.C. avea o relatie
apropiatd cu Garasciuc. Ea venea deseori la Garasciuc in ospetie. Intre cei doi
existau relatii intime consensuale. Ei nu au observat comportamente de



constrangere sau indicii ca V.C. ar fi fost tinutd impotriva vointei sale (f.d.
202-207, vol. 2).

34. V, D. si V. Garasciuc au declarat ca o cunosc pe V.C. din anul 2010. Ea
prietenea cu Vadim. Uneori, V.C. ramanea peste noapte la ei. Dupa incident,
politia a verificat domiciliul lui Vadim. In camera unde s-ar fi aflat cei doi nu au
fost observate urme de conflict. Vadim a negat ca i-ar fi cauzat suferinte lui V.C.
El le-a declarat cd, in acea seard, nu a intretinut relatii sexuale, fiind in stare de
ebrietate. De la familia Garasciuc au fost solicitati bani pentru partea vataimata. A
fost transmisd suma de 30.000 de lei. A fost intocmitda o declaratie notariala
privind lipsa pretentiilor (f.d. 215-220, vol. 2; 97-102, vol. 4 si 152-153, vol. 6).

35. La urmadrirea penald, Vadim Garasciuc a refuzat sa faca declaratii (f.d.
50-51, 118, 179, 322 vol. 1). in instanta de fond, el a declarat cad a cunoscut-o pe
V.C in ianuarie 2010, iar ulterior a inceput o relatie cu aceasta. La 01 iunie 2011,
ea l-a telefonat si i-a spus ca 1l asteapta la terasa. Acolo, impreund cu Marin
Grozavu, le-a gasit pe V.C. si A.l. Acestea consumau bauturi alcoolice. V.C. l-a
muscat de umar pe el si pe Marin Grozavu. Ulterior, cu totii au plecat la statiile
PECO. Acolo ei toti au consumat vin spumant si a venit si fratele lui A.L.. El l-a
ajutat pe acesta sa porneascad automobilul defect. V.C. a urcat benevol in
automobilul sau, fard a fi fortatd sau rapitad. Ea a avut posibilitatea si plece cu
fratii A.I. Impreund cu V.C. si Marin Grozavu au mers acasi. V.C. si Marin
Grozavu au dormit Intr-o camera, iar el in alta. Anterior, el a avut relatii sexuale
benevole cu V.C., inclusiv in acel imobil, motiv pentru care urmele biologice
depistate pe cearsaf puteau proveni din acea perioadd, sau de la alte persoane din
familie. Parintii sdi, in prezenta notarului, i-au transmis lui V.C. 15.000 de euro
pentru impacare si retragerea acuzatiilor (f.d. 221-225, vol. 2 s1 103-104, vol. 4).

36. La 14 decembrie 2022, Garasciuc a fost anuntat in cdutare in scopul
asigurarii prezentei sale la examinarea cauzei penale in ordine de apel. La 19
1anuarie 2023, in privinta acestuia a fost initiat dosarul de cautare nr. 2023300026
(f.d. 137, vol. 6). La 27 martie 2025, Garasciuc a fost retinut in Germania in
vederea extradarii in Republica Moldova (f.d. 48-53, vol. 7).

b. Sentinta

37. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani din 06 ianuarie 2015, Vadim Garasciuc a
fost recunoscut vinovat si condamnat dupa cum urmeaza:

Infractiunea Pedeapsa

art. 264" alin. (3) Cod penal | achitat cd nu s-a constatat existenta infractiunilor

art. 164 alin. (1) Cod penal

art. 171 alin. (1) Cod penal | trei ani si sase luni de inchisoare

art. 172 alin. (1) Cod penal | trei ani si sase luni de inchisoare

Pedeapsa definitiva, cu aplicarea art. 84 alin. (1) si art. 90 Cod penal, patru ani de
inchisoare cu suspendarea executarii pe o perioadd de probatiune de un an si sase luni
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38. Instanta a concluzionat ca fapta previzutd de art. 264 ' alin. (3) Cod penal
nu este constatatd. Organul de urmarire penald nu a Intocmit actele procesuale
obligatorii aferente procedurii de supunere la examinarea medicald. La
materialele cauzei nu se regasesc procesul-verbal privind refuzul examinarii
medicale, actele privind inlaturarea de la conducerea vehiculului, explicatii de la
personalul medical care ar fi putut confirma presupusul refuz al persoanei de la
examinarea medicala si prelevarea de probe biologice.

39. Nu a fost demonstratd existenta etapelor specifice rapirii: capturarea,
deplasarea fortatd si privarea de libertate impotriva vointei persoanei. Martorii
oculari aflati la statia PECO au declarat nu au observat acte de constrangere
fizica sau chemari de ajutor din partea victimei. Pe parcursul intregii seri victima
a mers benevol cu inculpatul. Raportul de expertiza nu a confirmat existenta
vatamadrilor cauzate de tigara aprinsd in regiunea mainilor lui V.C. Prin urmare,
declaratiile victimei nu au fost confirmate prin alte probe.

40. Probele administrate confirma existenta unui raport sexual fortat si a unor
actiuni violente cu caracter sexual savarsite impotriva victimei, fara confirmarea
torturii. Martorii au confirmat cd victima a plecat impreund cu inculpatul.
Ulterior, in dimineata zilei de 02 iunie 2011, aceasta era intr-o stare fizica si
emotionala grav afectata, plangea si acuza dureri. Expertizele medico-legale au
confirmat existenta multiplelor leziuni corporale: comotie cerebrald minora,
echimoze pe diferite parti ale corpului, traumatisme in regiunea genitald si
ruptura recentd a himenului. Acesta corespund unui raport sexual fortat.
Inculpatul a aplicat violentd doar pentru a infrange rezistenta victimei, nu si
pentru a-1 provoca suferinte si chinuri. Pe cearsaful ridicat din casa inculpatului
au fost depistate urme de sange si sperma. La data pronuntdrii sentintei,
agravantele de la art. 171 si 172 alin. (2) lit. f) si g) Cod penal aveau o altd
redactie. Inculpatul a intretinut cu victima raporturi sexuale in forma obisnuita si
perversa prin constrangere fizica, fara retinerea agravantei ,,insotit de torturd”. La
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptelor, de
circumstantele personale ale inculpatului si de lipsa actiunii civile.

c. Prima procedura de apel si de recurs

41. La 19 ianuarie 2015, avocatul Ghenadie Pavliuc a depus apel in numele
partii vatamate. El a solicitat casarea sentintei si recunoasterea lui Garasciuc
vinovat de savarsirea infractiunilor prevdzute de art. 164 alin. (1), art. 171 alin.
(2) lit. f) si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal. Instanta de fond nu a apreciat
corect declaratiile martorilor, care au indicat constant cd Vadim Garasciuc a rapit
victima. Caracterul actiunilor demonstreaza intentia de a provoca victimei
suferinte fizice si psihice deosebit de chinuitoare, astfel incat faptele urmau a fi
apreciate ca fiind insotite de torturd. De asemenea, pedeapsa aplicatd este prea
blandd si nu corespunde gravitatii faptelor, personalitatii si circumstantelor
cauzei. Refuzul inculpatului de a recunoaste vina demonstreazd lipsa
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constientizdrii gravitdtii faptelor, iar suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu poate asigura scopul acesteia.

42. La 19 ianuarie 2015, procurorul Sergiu Raileanu, a depus apel. El a
solicitat casarea sentintei si condamnarea lui Garasciuc in baza:

Infractiunea Pedeapsa
art. 264" alin. (3) Cod penal prescriptie
art. 164 alin. (1) Cod penal cinci ani de inchisoare
art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal 10 ani de inchisoare
art. 172 alin. (2) lit. g) 10 ani de inchisoare
Cod penal
Pedeapsa definitiva, cu aplicarea art. 70 alin. (4), 84 alin. (1) Cod penal, 20 de ani
de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Cu privire la invinuirea in baza art. 264' alin. (3) Cod penal, procurorul a
invocat cd instanta a preluat exclusiv versiunea apardrii i a martorului Galer. Ea
gresit a concluzionat cd la volanul automobilului nu s-ar fi aflat Garasciuc.
Vinovédtia inculpatului a fost demonstrata prin declaratiile martorilor Tudor,
Burlacu, Scorpan si Gonceariuc.

Procurorul a mentionat cd actiunile inculpatului, inclusiv insistenta de a
continua 1Intalnirea la domiciliul sdu, demonstreaza existenta unui plan
infractional prealabil. Partea vatamata constant a declarat despre violenta
exercitatd asupra sa. Ea a fost confirmatd de rapoartele de expertiza
medico-legald. Acestea indicd la existenta unor acte de torturd si nu doar a unor
violente aplicate pentru infrangerea rezistentei victimei. Tragerea de par,
comprimarea gatului si a coapselor, precum si multiplele lovituri aplicate
victimei au provocat suferinte fizice si psihice intense. Pedeapsa aplicatd este
prea blanda si nu poate asigura restabilirea echitatii sociale.

43. La 12 februarie 2015, inculpatul a depus apel. El a solicitat repunerea
apelului in termen si casarea sentintei, in partea condamnarii in baza art. 171 alin.
(1) si art. 172 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe
motivul lipsei elementelor infractiunii. Acesta a invocat cd, dupa primirea
sentintei motivate, s-a imbolnavit, iar avocatul sau a plecat peste hotare pentru o
interventie chirurgicala. Din aceste motive termenul de apel a fost omis. El a
sustinut cd rapoartele de expertiza medico-legald nu stabilesc cu certitudine ca
leziunile victimei au fost cauzate in data pretinsa de acuzare. Expertii au
mentionat doar ca acestea ar fi putut fi produse in perioada indicatd in Tnvinuire.
Nu a fost stabilit existenta unei legdturi cauzale intre leziunile corporale usoare si
presupusul raport sexual obtinut prin constrangere fizica. Pe cearsaful ridicat din
casa pdarintilor sai au fost identificate urme de sange si spermatozoizi, insa
imobilul apartinea parintilor inculpatului si era locuinta acestora, iar expertiza nu
a stabilit dacd urmele biologice apartineau sau nu acestora.
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44. La 20 decembrie 2017, Curtea de Apel Balti a respins apelurile
procurorului si a avocatului si a admis apelul inculpatului. Instanta a casat partial
sentinta si a pronuntat o noud hotdrare, prin care a incetat procesele penale
pornite in baza art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal ca urmare a
intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii penale. Instanta a constatat ca
prima instantd a examinat cauza complet si obiectiv si a apreciat corect probele
administrate. In consecintd, ea a mentinut concluzia privind nevinovitia lui
Garasciuc in privinta infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (1) si art. 264! alin.
(3) Cod penal, precum si concluzia privind condamnarea in baza art. 171 alin. (1)
si art. 172 alin. (1) Cod penal. In legitura cu expirarea termenului de prescriptie,
instanta a dispus liberarea inculpatului de executarea pedepsei.

45. Prin decizia din 15 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile avocatului Ghenadie Pavliuc, in numele partii vatamate, si a
procurorului Lilia Prisacari, a casat total decizia si a dispus rejudecarea cauzei.
Curtea a retinut cd instanta de apel s-a limitat la preluarea concluziilor primei
instante, fard a analiza probele acuzarii. Aceasta nu a examinat daca inculpatul a
depasit limitele necesare infrangerii rezistentei victimei si scopul urmarit prin
aplicarea violentei in timpul raporturilor sexuale.

d. A doua procedura de apel si decizia

46. La 22 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul inculpatului.
Ea a admis apelurile procurorului si a avocatului, a casat sentinta si a pronuntat o
noua hotarire prin care Garasciuc a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

Infractiunea Pedeapsa

art. 264" alin. (3) Cod penal | liberat de raspunderea penald pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie

164 alin. (1) Cod penal trei ani de inchisoare, liberat de executare in baza
Legii nr. 243/2021

art. 171 alin. (2) lit. f) Cod | cinci ani de inchisoare

penal
art. 172 alin. (2) lit. g) Cod | cinci ani de inchisoare
penal
Pedeapsa definitiva, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sase ani de inchisoare
in penitenciar de tip inchis.

47. Cu privire la invinuirea in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, instanta de
apel a retinut ca versiunea sustinutd in apararea a fost combatutd de probele
acuzdrii. Acuzatia referitoare la conducerea efectivd a inculpatului la spitalul
pentru examinare medicala, din lipsa de probe. Martorii Tudor si Burlacu au
declarat cd, in noaptea de 28 august 2010, inculpatul se afla la volanul
automobilului stationat pe teritoriul statiet PECO. El manifesta semne evidente
de ebrietate, refuza sa prezinte actele si sustinea ca nu el conducea automobilul.
Acestuia i-a fost propusd testarea alcoolscopicd, 1nsa el a refuzat testarea si
examinarea medicald. Declaratiile celor doi sunt sustinute si de martorii oculari

13



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11118
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134481&lang=ro

Goncearuc si Scorpan, care au confirmat cele retinute mai sus. Lipsa unor acte
procesuale intocmite pe loc nu poate conduce, prin ea insisi, la excluderea
raspunderii penale, or aceastd situatie a fost determinatd de comportamentul
inculpatului, care s-a eschivat si a parasit locul faptei. Inspectorii de politie au
fost obiectiv impiedicati sd finalizeze imediat procedurile prevdzute de
Instructiunea privind constatarea starii de ebrietate. Infractiunea face parte din
categoria infractiunilor usoare. De la datd comiterii ei pand la pronuntarea
hotararii termenul de prescriptiec a expirat. Prin urmare, a fost dispusa
condamnarea cu liberare de executarea pedepsei.

48. Instanta de apel a retinut ca vinovatia lui Garasciuc pe invinuirea adusa in
baza art. 164 alin. (1) Cod penal a fost demonstratd pe deplin. Victima a fost
lipsitd de libertate impotriva vointei sale. Ea a fost urcatda fortat in automobilul
inculpatului. Transportata la domiciliul acestuia si tinutd acolo cateva ore. Aceste
actiuni intrunesc elementele infractiunii de rapire. Instanta a aplicat amnistia si a
liberat inculpatul de executarea pedepsei.

49. Referitor la invinuirile aduse in baza art. 171 alin. (2) lit. ) s1 172 alin. (2)
lit. g) Cod penal (redactia legii in vigoare la 02 iunie 2011), instanta a retinut ca,
dupa rdpirea victimei, inculpatul a intretinut cu aceasta raport sexual vaginal si
anal. El a folosit violenta pentru a-i infringe rezistenta victimei. Loviturile
repetate, tragerea de par, comprimarea gatului, lovirea capului de pereti au fost
apreciate ca actiuni violente ce au provocat suferinte fizice severe. Ele au depasit
nivelul necesar simplei infrangeri a rezistentei si constituie acte de tortura.
Aflarea benevold a victimei in compania inculpatului si consumul de alcool nu
echivaleazd cu consimtdmantul pentru raporturi sexuale. Relatiile anterioare
dintre parti nu exclud existenta violului. Declaratiile rudelor inculpatului sunt
partinitoare si contrazise de probele acuzarii. Expertizele medico-legale si
biologice confirma existenta actelor sexuale fortate si a leziunilor.
Incompatibilitatea procurorului si a expertului legist sunt nefondate si nu
afecteaza legalitatea probelor administrate. Pentru aceste doud infractiuni,
instanta a individualizat pedeapsa reiesind din gravitatea faptelor, impactul lor
asupra victimei, regula cumului de pedepse si necesitatea unei reactii ferme a
statului fatd de infractiunile sexuale.

e. Recursul examinat

50. La 27 aprilie 2023, avocatul Angela Procopciuc a declarat recurs, in
numele condamnatului, fard a indica care eroare judiciard este aplicabila.
Recurentul a solicitat mentinerea sentintei si aplicarea prescriptiei pe invinuirile
aduse 1n baza art. 171 si 172 Cod penal sau casarea deciziei si rejudecarea cauzei.
Instanta de apel nu putea dispune condamnarea fara audierea nemijlocitd a
martorilor si cercetarea directa a probelor. Nu au fost administrate probe privind
refuzul testarii alcoolscopice. Referitor la rapire, victima a urcat benevol in
automobil si nu a fost lipsitd de libertate. Martorii nu au confirmat existenta
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constrangerii, iar expertizele medico-legale nu au constatat leziuni specifice
rapirii. Pana la acest caz, Garasciuc si V.C. au iIntretinut relatii sexuale benevole.
Actiuni de violentd in privinta lui V.C. Garasciuc nu a aplicat. Ultima face
declaratii incriminatoare in scop de razbunare, fiind refuzatd in casatorie.
Expertizele medico-legale nu au stabilit cu certitudine mecanismul si momentul
producerii leziunilor si nu au exclus alte cauze sau raporturi sexuale consimtite.
Ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii este nula. Procurorul
Railean este fiul expertului Railean. Prin urmare, procurorul trebuia sa se abtina.
Declaratiile expertului Railean nu pot fi admise in calitate de probe. Acesta a
lucrat impreuna cu tatal partii vatamate.

51. La 24 aprilie 2025, avocatul Angela Procopciuc a depus un recurs
suplimentar. Potrivit acestuia, instanta de apel 1-a condamnat pe Garasciuc in
baza unor prevederi care nu mai erau in vigoare la data pronuntarii hotararii.
Semnul calificativ ,,insotit de torturarea victimei” a disparut ca semn a laturii
obiective, iar ,,deosebita cruzime” si ,,aplicarea armei” nu au fost incriminate lui
Garasciuc st nu pot fi retinute pentru a nu fi incélcat principiul neretroactivitatii
legii penale care Inrautdteste situatia acuzatului.

52. La 26 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, Tnsa nici o referinta nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii ...”
54. La ziua comiterii faptei, Cod penal prevedea urmatoarele:
,Articolul 164. Rapirea unei persoane
(1) Rapirea unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 6 ani.
Articolul 171. Violul

(1) Violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica
a persoanei ...,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(2) Violul:

f) insotit de torturarea victimei;
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se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.
Articolul 172. Actiuni violente cu caracter sexual

(1) ... satisfacerea poftei sexuale 1n forme perverse, savirsite prin
constringere fizica sau psihica a persoanei...,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

g) insotitd de torturarea victimei
se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.

Articolul 264'. Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsi de alte
substante

(3) Refuzul ... conducatorului mijlocului de transport de la ... examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei ...

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 650 unitdfi conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de la 3 la 5 ani.”

55. Art. 171 alin. (2) lit. f) s1 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, in redactia Legii
nr. 252/2012, avea urmatorul continut:

,,Articolul 171. Violul

(1) Violul, adica raportul sexual sdvirsit prin constringere fizica sau psihica a
persoanei ...,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

(2) Violul:

f) savirsit cu deosebita cruzime...;
se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.
Articolul 172. Actiuni violente cu caracter sexual

(1) ... satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savirsite prin constringere
fizica sau psihica a persoanei ...,

(2) Aceleasi actiuni:
g) savirsite cu deosebita cruzime...;

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.”
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56. Art. 1327, 171 alin. (2) lit. f) si 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, in redactia
Legii nr. 316/2022, avea urmatorul continut:

,Articolul 1322, Acte sexuale sau actiuni cu caracter sexual neconsimtite

(1) Prin act sexual se intelege actiunea de penetrare vaginala, anald sau orala
de natura sexuald cu orice parte corporald sau obiect.

Articolul 171. Violul
(1) Violul, adica actul sexual neconsimtit,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

(2) Violul:

g) savarsit cu o deosebita cruzime...,
se pedepseste cu Inchisoare de la 7 1a 12 ani.”

57. Pct. 12 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 17
noiembrie 2005 in redactia initiald si cea ulterioard, modificatd in legaturd cu
Legea 252/2012, a explicat urmatoarele:

,»12. Se considera viol insotit de torturarea victimei (art.171 alin.(2) lit.f)
CP), atunci cind victimei i se provoaca dureri sau suferinte puternice, fizice
ori psihice ... In cazul unei asemenea calificari este necesar si se stabileasca
ca faptuitorul in pornirea sa a avut intenfia de a cauza victimei dureri §i
suferinte deosebite, apreciate ca torturd (varianta initiala).

12. La calificarea violului, savarsit cu o deosebitd cruzime, precum si din
motive sadice (art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal) si actiuni violente cu
caracter sexual, savarsite cu o deosebitd cruzime, precum si din motive
sadice (art. 172 alin. (2) lit.g ) Cod penal), se va fine cont de faptul, ca prin
deosebita cruzime se Intelege provocarea unor dureri sau suferinte
puternice, fizice ori psihice, victimei, de citre fiptuitor ... In cazul unei
asemenea calificari este necesar sa se stabileasca cd faptuitorul, in pornirea
sa, a avut intentia de a cauza victimei dureri si suferinte deosebite, apreciate
ca deosebitd cruzime... (varianta modificatd)”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Decizia integrala a fost pronuntata la 05 aprilie 2023. Primul recurs a fost
declarat la 27 aprilie 2023. Avand in vedere cd la acea datd termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul dat a fost depus in termen. Cel
de-al doilea recurs a fost depus la 24 aprilie 2025, peste doi ani de la expirarea
termenului de recurs. El contine alte motive decat cele invocate in recursul initial.
Prin urmare, al doilea recurs recurs este tardiv. Un recurs tardiv nu impune
obligatia de a-1 examina, Intrucat instanta nu a fost sesizatd in conformitate cu
legislatia (decizia nr. 1ra-60/2026, § 35-36).
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59. Recurentul pledeaza pentru doud solutii a instantei de recurs: dispunerea
rejudecdrii sau mentinerea sentintei, cu aplicarea prescriptiei pe capetele de
acuzare aduse in baza art. 171 si 172 Cod penal. Anterior, Curtea Suprema de
Justitie a dispus rejudecarea cauzei. Instanta de apel a judecat apelurile de doua
ori. Potrivit art. 435 alin. (2) Cod de procedurd penala, cauza poate fi trimisa la
rejudecare o singura datd. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate
dispune o noud rejudecare a cauzei si urmeaza sd solutioneze irevocabil cauza
care a revenit la ea dupa dispunerea rejudecarii (incheierea nr. 1ra-1750/2023, §
36, 1ra-64/2024, § 61).

60. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Doar ca urmare a admiterii
recursului, Curtea Suprema de Justitie, adoptand hotararea legald, poate corecta
erorile admise de instanta de fond sau de apel din motive neinvocate in recurs
(decizia nr. 1ra-579/2023, § 43).

61. Avand in vedere motivele casarii anterioare si solutia adoptatd prin
prezenta decizie, instanta de recurs nu a convocat partile in sedintd (vezi avizul
consultativ nr. lave-5/25 si deciziile nr. 1ra-503/2024, § 54; 1ra-75/2026, § 41).

62. Recursul declarat in termen nu contine referire la prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de proceduri penala. in esentd, recurentul sustine ci nu au fost intrunite
elementele infractiunilor incriminate si cd nu existd probe ce ar confirma
invinuirile aduse. Aceste argumente cad sub incidenta erorii prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 114). Pentru
o intelegere mai usoard a hotararii, completul se va expune separat pe fiecare
capat de invinuire.

a. Invinuirea de la art. 264" alin. (3) Cod penal

63. Art. 264' alin. (3) Cod penal incrimineaza trei forme distincte ale
refuzului, fiecare raportat la o procedura separata: (i) de la testarea alcoolscopica;
(i1) de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii
acesteia si (iii) de la prelevarea probelor biologice in cadrul examenului medical.

64. Potrivit invinuirii, Vadim Garasciuc a refuzat sa fie supus examenului
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate (vezi para. 6). Prima instanta a
achitat pe Garasciuc pe acest capdt de acuzare deoarece fapta nu a fost constatata,
lipsind probe 1n acest sens (vezi para. 38). Instanta de apel a constatat contrariul.
Ea a mentionat cd Vadim Garasciuc se face vinovat de refuz a testarii
alcoolscopice si a exclus partea acuzatiei referitoare la conducerea efectiva la
spital pentru examinare medicald (vezi para. 47).
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65. Instanta de apel a modificat esential continutul acuzatiei aduse, retindnd in
sarcina lui Garasciuc o faptd diferitd de cea formulata in actul de invinuire. Lui
Garasciuc i1-a fost incriminat exclusiv refuzul de la examenul medical, nu refuzul
de la testarea alcoolscopica.

66. Probele acuzdrii denotd contradictii esentiale privind momentul,
modalitatea si autorul documentirii pretinsului refuz. In raport si in actele initiale
se indicd ca sesizarea telefonica a fost facutd cu o zi inainte de ziua comiterii
faptei. Data comiterii presupusei fapte a fost indicat 28 august 2010, insa martorii
Tudor si Burlacu au declarat ulterior ca evenimentele au avut loc ,la 10
septembrie 20107, iar martorul Goncearuc ca ,,intr-o noapte de iarnd”. Acest fapt
pune sub semnul intrebarii exactitatea perceperii si relatarii faptelor de catre
acesti martori. Fiecare dintre politisti a indicat diferit cine a documentat cazul.
Tudor a afirmat ca documentarea a fost efectuatd de Burlacu, iar Burlacu a
declarat contrariul, si anume cd actele au fost intocmite de Tudor. Aceste
neconcordante afecteaza credibilitatea probelor acuzarii. Declaratiile martorilor
oculari sunt contradictorii si cu privire la circumstantele esentiale ale cauzei. Unii
martori afirma cd echipajul de politie a stopat automobilul in trafic, deoarece
acesta se deplasa ,,sub o traiectorie neuniformd”, iar alti martori declarda ca
automobilul lui Garasciuc a venit la statia PECO si ulterior a sosit politia.
Aceastd contradictie pune la indoiala insasi situatia de fapt privind conducerea
automobilului si momentul interventiei politiei. Declaratiile martorilor difera si in
privinta persoanei care conducea automobilul. Burlacu si Cernei au mentionat
prezenta lui Galer, care ar fi sustinut ca el se afla la volan, In timp ce alti martori
nu confirma clar acest aspect sau declard ca nu cunosc cine se afla in automobil.
Aceste circumstante genereaza dubii rezonabile privind faptul dacd anume
Garasciuc a condus automobilul. Tudor a declarat in instantd cd nu cunoaste ce
acte au fost intocmite si dacd lui Garasciuc i-au fost explicate consecintele
refuzului examinarii medicale. El nici nu isi aminteste dacd Garasciuc a fost
condus la spital. In schimb, Burlacu a afirmat cd avertizarea privind rispunderea
penald a fost facutd in prezenta martorilor si cd i-a propus inclusiv testarea
alcoolscopica. Aceste declaratii contradictorii demonstreaza lipsa unei proceduri
clare si consecvente de documentare a refuzului. Totodatd, nu rezulta existenta
unor acte procesuale certe care s confirme ca lui Garasciuc i-a fost inaintatd in
mod legal si explicit solicitarea de a se supune examenului medical si ca i-au fost
explicate consecintele juridice ale refuzului. Simpla mentiune din rapoartele
politistilor, necoroboratd prin alte probe obiective, nu este suficientd pentru o
condamnare penald. Martorii acuzarii, care sunt angajati ai politiei, relateaza in
mod general despre un comportament ,,agresiv”’ sau ,,neadecvat”’, fara a putea
reda exact discutiile purtate, continutul avertizarilor si succesiunea exactd a
actiunilor. Declaratiile lor au un caracter stereotipizat derivat din versiunea
politiei (vezi para. 8-14).
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67. Prin urmare 1n privinta acestei invinuiri urmeaza a fi mentinuta sentinta,
deoarece nu a fost dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil comiterea faptei de
catre Garasciuc.

b. invinuirea in baza art. 164 alin. (1) Cod penal

68. Prima instanta 1-a achitat pe Garasciuc pentru infractiunea de rapire. Ea a
retinut cd martorii nu au relatat despre acte de constrangere sau solicitari de
ajutor din partea victimei, iar raportul de expertizd nu a confirmat existenta
leziunilor provocate de tigara aprinsd pe mainile lui V.C. (vezi para. 39). Instanta
de apel a retinut ca aceastd invinuire si-a gasit confirmare, Victima a fost urcata
fortat in automobilul inculpatului. Transportatd la domiciliul acestuia si tinuta
acolo cateva ore (vezi para. 48). Recurentul invoca ca pe acest capat de acuzare
urmeaza a fi mentinuta sentinta.

69. Invinuirea privind ripirea se intemeiaza, in principal, pe declaratiile partii
vatamate. Potrivit acesteia, pe teritoriul statiet PECO, Garasciuc a apucat-o de
par, a Tmpins-o fortat pe bancheta din fatd a automobilului si a incuiat usile.
Pentru a-i infrange rezistenta, el a ars-o cu tigara pe mana. Pe bancheta din spate
se afla Grozavu, care dormea (vezi para. 23). Analiza declaratiilor martorilor
oculari aratd cd acestia nu au declarat cd ar fi observat in mod cert acte de
constrangere fizicd sau chemari de ajutor din partea victimei (vezi para. 24-26).
Raportul de expertizd medico-legald nu a confirmat existenta vatamarilor cauzate
de tigara aprinsd in regiunea mainilor lui V.C. (vezi para. 22). Declaratiile
victimel nu sunt sustinute de alte probe, in timp ce condamnatul si martorul
Grozavu neaga versiunea victimei.

70. In urma cercetirii automobilului lui Garasciuc, pe bancheta din spate, in
partea stanga, au fost depistate si ridicate fire de par, care ulterior s-au adeverit a
fi ale partii vatdmate. Expertiza a aratat ca caracteristicile radacinilor firelor de
par indica cd acestea sunt smulse si au putut fi desprinse in timpul miscarilor,
posibil in timpul luptei sau impotrivirii (vezi para. 20). Nu este exclus cd aceste
fire au fost rupte ca urmare a tragerii victimei de par dupa ce automobilul a ajuns
la domiciliul condamnatului. Victima a sustinut cd ea a fost trasa de par atunci.

71. Prin urmare, si In privinta acestei invinuiri urmeaza a fi mentinutd
sentinta, deoarece nu a fost doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil comiterea
faptei.

¢. Invinuirile in baza art. 171 alin. (2) si 172 alin. (2) Cod penal

72. Apararea admite existenta raporturilor sexuale si contestd doar existenta
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate, adica caracterul
neconsimtit al acestuia. Argumentele recurentului vizeaza aprecierea juridica a
faptelor, Tnsa nu si stabilirea unei alte situatii de fapt. Verificarea efectuatd de
instanta de recurs se va limita la incadrarea juridica a faptei constatate de curtea
de apel.
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73. Apararea invoca nulitatea ordonantei de modificare a invinuirii $i a
raportului de expertizd medico-legala intocmit de expertul Raileanu, pe motivul
existentei unei legaturi de rudenie intre procurorul care a participat in prima
instantd si expert. Argumentul nu se incadreazd in cazurile de nulitate absoluta
prevazute exhaustiv de Codul de procedurd penald. Eventualele carente admise la
etapa urmaririi penale sau in prima instanta, in cauzele in care instanta de apel a
rejudecat fondul, sunt absorbite prin examinarea apelului (deciziile nr.
1ra-1309/2023, § 116; 1ra-1181/2024, § 87). Prin urmare, aceste aspecte urmau a
fi invocate si examinate in apel, iar in recurs pot fi invocate doar eventualele
erori admise de instanta de apel.

74. Instanta de apel a conchis ca, la 02 iunie 2011, intre orele 03:15-05:00, in
locuinta sa, Vadim Garasciuc a intretinut cu V.C. un act sexual neconsimtit cu
penetrare vaginald si anald. El i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, a sugrumat-o si a tras-o de par, iar acest comportament a depasit cu
mult nivelul de constrangere necesar pentru a intretine raportul sexual.

75. Potrivit deciziei contestate, In momentul savarsirii violului si a satisfactiel
sexuale in forme perverse, condamnatul a avut intentia de a provoca victimei
dureri si suferinte care depdsesc gradul de severitate inerent constrangerii fizice
necesare pentru a inlatura rezistenta victimei la Intretinerea raportului sexual. De
la bun inceput, V.C. a declarat ca Garasciuc a exercitat violentd asupra sa
aproximativ doud ore, aplicandu-i lovituri pe intreaga suprafatd a corpului,
inclusiv in regiunea capului, fapt ce a determinat pierderea cunostintei. Ulterior,
acesta a strangulat-o de gat. Din declaratiile lui V.C. rezulta c@ actiunile
condamnatului au fost indreptate atat spre satisfacerea poftei sexuale, cat si spre
pedepsirea victimei pentru comportamentul avut anterior, inclusiv din seara
precedenta si pentru refuzul de a intretine raporturi sexuale (vezi para. 23).
Rapoartele de expertiza medico-legald au confirmat prezenta multiplelor leziuni
corporale la victimd, virginitatea acesteia, precum si existenta leziunilor in
regiunea pubiand si anald, caracteristice raportului sexual (vezi para. 22).
Prezenta leziunilor corporale si starea victimei din dimineata zilei de 02 iunie
2011 au fost confirmate si prin declaratiile martorilor (vezi para. 24-25 si 27-30).
Motive de a pune la indoiala credibilitatea declaratiilor lui V.C. nu au fost
constatate. Partea vatdmata a facut declaratii sub juramant si cu avertizarea
privind raspunderea penald pentru declaratii false si denunt calomnios.
Declaratiile sale au fost constante pe intreg parcursul procesului penal. Din
declaratiile martorului T.C. si din analiza corespondentei dintre sora
condamnatului, condamnat si partea vatamatd rezultd ca acestia incercau sa
obtina iertarea lui V.C., sd o convinga sd-si retragd plangerea si sd se casdtoreasca
cu Garasciuc (vezi para. 21 si 30).

76. Instanta de judecatd este obligata sd aplice legea penald mai favorabila. La
determinarea legii mai blande urmeaza a fi luate in considerare atat limitele de
pedeapsa prevazute de legea veche si cea noud, cat si impactul concret al acestora
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asupra situatiei condamnatului. Totodatd, instanta nu poate crea o /ex tertia prin
combinarea dispozitiilor favorabile din legi succesive (mutatis mutandis, decizia
nr. 1ra-783/2024, § 87).

77. Prevederile art. 1322, 171 si 172 Cod penal au suferit mai multe modificari
de la 02 iunie 2011 (data comiterii faptei) pand in prezent. La ziua comiterii
faptei, ea era incadrat drept viol insotit de torturd. Prin Legea nr. 252/2012,
sintagma ,,insotitd de torturd” din art. 171 si 172 Cod penal a fost substituita cu
sintagmele ,,cu deosebitd cruzime” si ,,din motive sadice”, fard modificarea
sanctiunilor prevazute la alin. (2) ale acestor articole. Modificarea legislativd nu a
avut ca scop dezincriminarea violentelor grave exercitate in cadrul infractiunilor
sexuale, ci delimitarea notiunii de tortura de circumstantele agravante aplicabile
infractiunilor sexuale. Acest fapt rezultd si din jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie (vezi para. 57). Tortura, tratamentul inuman sau degradant au fost
incriminate distinct prin art. 166' Cod penal. Prin urmare, modificarea introdusa
prin Legea nr. 252/2012 nu poate fi interpretatd ca o dezincriminare a violentelor
grave exercitate asupra victimei, acestea continudnd sa fie sanctionate prin
agravantele referitoare la ,,deosebita cruzime sau motivele sadice”. Ulterior, prin
Legea nr. 316/2022, au fost modificate dispozitiile art. 1322, 171 si 172 Cod
penal. Art. 1322 defineste notiunile de ,,act sexual” si ,,actiuni cu caracter sexual”,
iar noua definitie a actului sexual include penetrarea vaginala, anald si orala.
Incepand cu 09 ianuarie 2023, penetrarea anala sau orald nu mai constituie ,,alte
actiuni cu caracter sexual” si nu urmeaza a fi incadratd distinct conform art. 172
Cod penal, ci doar conform art. 171 Cod penal. De asemenea, sanctiunea minima
a pedepsei cu inchisoarea prevazuta la art. 171 alin. (2) Cod penal a crescut de la
cinci la sapte ani, iar maximul pedepsei a ramas acelasi (vezi para. 56).

78. Prima modificare legislativa (Legea nr. 253/2012) producea efecte atat la
data agravarii invinuirii, cat si la pronuntarea sentintei, iar cea de-a doua (Legea
nr. 316/2022) la data pronuntarii deciziei contestate cu recurs. Cu toate acestea,
acuzarea a continuat sd retind agravanta ,,insotitd de torturd”. Prima instantd a
recalificat faptele la alin. (1), din motiv cd normele aveau deja o alta redactie, iar
instanta de apel a aplicat agravanta ,,insotit de torturarea victimei” existenta la
ziua comiterii faptei, fara a explica de ce legea ulterioara nu este mai favorabila.

79. Completul este de acord ca, la ziua comiterii faptei, violenta aplicatd de
condamnat in raport cu V.C., in timpul si dupd raportul sexual, a fost de o
asemenea intensitate incat nu putea fi incadratd conform alineatului 1, fiind
necesara retinerea agravantei ,,insotitd de torturarea victimei” din alineatul (2).
Modificarea introdusd prin Legea nr. 316/2022 permite aplicarea unei singure
pedepse pentru o singurd infractiune (art. 171 Cod penal), si nu a unui concurs de
infractiuni (art. 171 si 172 Cod penal), cum era anterior. Totusi, Legea nr.
316/2022 prevede o pedeapsd minima cu Inchisoarea cu o duratd mai mare (sapte
ani) decat cea de la ziua comiterii faptei (cinci ani), In timp ce maximul pedepsei
a ramas acelasi (12 ani). Chiar si ca urmare a cumulului pedepselor pentru
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infractiunile prevazute de art. 171 alin. (2) si 172 alin. (2) Cod penal, pedeapsa
rezultatd poate fi mai mica de sapte ani de inchisoare. Cu adevarat, ca urmare a
cumulului, curtea de apel a stabilit pedeapsa de sase ani de inchisoare. Prin
urmare, legea penald mai favorabila condamnatului este cea de la data comiterii
faptei. Faptele incriminare urmau a fost incadrate conform art. 171 alin. (2) lit. f)
si 172 alin. (2) lit. g) Cod penal in versiunea in vigoare la ziua comiterii faptei. In
decizia contestatd a fost datd aceeasi incadrare juridica faptelor incriminate
conform art. 171 si 172 Cod penal. Totusi, decizia curtii de apel urmeaza a fi
casata integral, avand in vedere achitarea pentru Invinuirile prevazute de art. 164
si art. 264" Cod penal si mentinerea sentintei in aceasta parte.

80. Infractiunile prevazute de art. 171 si 172 Cod penal au fost comise la 02
tunie 2011. Acestea sunt infractiuni grave, pentru care termenul de prescriptie
este de 15 ani. De la ziua comiterii infractiunilor au trecut mai mult de 15 ani,
insd prescriptia nu a intervenit. Prescriptia a fost suspendatd in legatura cu
sustragerea condamnatului de la judecatd incepand cu 14 decembrie 2022, in
temeiul art. 60 alin. (5) Cod penal. Acesta a fost retinut in Germania la 27 martie
2025 (vezi para. 36). Perioada dintre 14 decembrie 2022 si 27 martie 2025 nu se
include in termenul de 15 ani.

81. La individualizarea pedepsei aplicate lui Vadim Garasciuc, completul ia n
calcul ca infractiunea se atribuie la categoria celor grave. Ea aduce atingere
inviolabilitatii sexuale a persoanei. Circumstante agravante nu au fost retinute.
Ca circumstanta atenuanta a fost retinut faptul cd au trecut mai mult de 2/3 din
termenul prescriptiei. Partea vatamata a necesitat tratament medical si consiliere
psihologica o perioada indelungata.

82. Faptele prevazute de art. 171 alin. (2) si 172 alin. (2) Cod penal, la ziua
comiterii faptei, se pedepsea cu inchisoare de la cinci la 12 ani. Media acestor
durate ale pedepsei este opt ani si sase luni. Instanta de apel a aplicat pedeapsa la
limita minimd pentru fiecare infractiune. Prin cumulul pedepselor, instanta a
aplicat pedeapsa definitiva de sase ani de Inchisoare.

83. Principiul neagravarii situatiei interzice agravarea situatiei persoanei ca
urmare a admiterii propriului recurs sau a recursului declarat in favoarea acesteia.
In aceste conditii si avand in vedere circumstantele previzute in para. 81-82 si
faptul ca partile nu au fost convocate in sedintd, completul 1i stabileste lui Vadim
Garasciuc pedeapsa stabilitd prin decizia curtii de apel din 22 februarie 2023.
Pentru infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, condamnatului
i1 este aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de cinci ani. Aceeasi
pedeapsa este aplicatd si pentru infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. g)
Cod penal. Prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva este de sase ani
de inchisoare, care urmeazi a fi executatd in penitenciar de tip inchis. In temeiul
art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada executatd in arest de catre condamnat este
inclusa in perioada pedepsei.
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84. Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 435 alin. (1) pct.
2) lit. d) Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Angela Procopciuc la 24
aprilie 2025;

Admite recursul avocatului Angela Procopciuc din 27 aprilie 2023, caseaza
sentinta Judecdtoriei Riscani din 06 ianuarie 2015, in partea art. 171 si 172 Cod
penal, si total decizia Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2023 si:

a) mentine sentinta Judecatoriei Riscani din 06 ianuarie 2015, in partea
achitarii lui Vadim Garasciuc de invinuirile aduse in baza art. 164 alin. (1) si art.
264! alin. (3) Cod penal;

b) rejudeca cauza in partea art. 171 si 172 Cod penal si pronuntd o noud
hotdrare prin care Vadim Garasciuc se recunoaste vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. f) si 172 alin. (2) lit. g) Cod penal
(redactia legii in vigoare la data comiterii faptei), stabilind pentru fiecare dintre
aceste infractiuni pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani de inchisoare. Prin cumul
partial al pedepselor, pedeapsa definitiva este de 6 (sase) ani de Inchisoare, care
urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip inchis. Termenul executarii pedepsei
se calculeaza din ziua retinerii, cu includerea in acesta a perioadei aflarii in stare
de arest.

c¢) In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Riscani din 06 ianuarie 2015 se
mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.06.26 11:36:12 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Vladislav Gribincea

24



		2026-06-26T11:36:12+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




