CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala privind nvinuirea lui

Roman Rusu

(Dosarul nr. 1¢cs-92/2026
Nr. PIGD 1-26026121-01-1cc-09062026)

Judecatorul care primeste cauza remisa la rejudecare nu mai poate ridica
conflicte de competentd, asa cum rezultd si din art. 45 alin. (7) CPP;
Determinarea instantei de judecatd competentd pentru plangerilor privind
detentia in conditii proaste; Importanta respectarii practicii CSJ.

25 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Solutioniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Roman Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 august 2024, la Judecdtoria Orhei a fost inregistratd cererea
condamnatului Roman Rusu cu privire la constatarea detentiei in conditii proaste.
La data intocmirii cererii, Roman Rusu se detinea in Penitenciarul nr. 18 —
Branesti. La 07 octombrie 2024, el a fost transferat la Penitenciarul nr. 4 —
Cricova.

2. La 30 octombrie 2024, Judecdtoria Orhei, sediul Central (judecator
Veceaslav Caragia), si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Chisinau,
intrucat la acel moment condamnatul executa deja pedeapsa in Penitenciarul nr. 4
— Chisinau.

3. La 07 noiembrie 2024, cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

4. La 26 martie 2025, condamnatul Roman Rusu a depus o cerere prin care a
renuntat la cererea sa si a solicitat incetarea procesului. La 27 martie 2025,
avocatul Diana Panov a depus, in interesele condamnatului Roman Rusu, o
plangere suplimentard la plangerea depusa de condamnat, prin care a solicitat
constatarea detentiei in conditii proaste.

5. La 15 aprilie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a respins
plangerea depusd de avocatul Diana Panov in interesele condamnatului Roman
Rusu, ca neintemeiata, si a incetat procesul de examinare a plangerii.

6. La 26 aprilie 2025, avocatul Diana Panov a declarat recurs, in care a
solicitat casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare.

7. La 28 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a admis recursul, a casat
incheierea si a remis cauza le rejudecare in cadrul Judecatoriei Orhei, sediul
Central. Curtea de apel a constatat ca Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, nu
era competenta teritorial s3 examineze partea plangerii care viza conditiile de
detentie din Penitenciarul nr. 18 Branesti. Cauza a fost trimisa la rejudecare
Judecatoriei Orhei.

8. La 13 mai 2026, Judecatoria Orhei, sediul Central (judecator Iurie
Movild), si-a declinat competenta de la examinarea cauzei si a sesizat Curtea
Supremd de Justitie In vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta.
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Judecatorul a motivat cd nu conteaza unde s-ar fi aflat anterior condamnatul si
nici impotriva carui penitenciar este indreptata plangerea, ci din ce penitenciar a
fost eliberat efectiv, iar Roman Rusu a fost eliberat din Penitenciarul nr. 4
Cricova, motiv pentru care cauza trebuie examinatd de Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

9. La 09 iunie 2026, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Art. 45
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, atunci cand doua sau mai multe
instante isi declind competenta, conflictul se solutioneazd de instanta ierarhic
superioard comund. In acest caz, conflictul de competenti este intre doua
judecatorii care se afla in jurisdictia a douad curti de apel diferite. Instanta ierarhic
superioard comuna acestora este Curtea Suprema de Justitie.

11. Potrivit art. 470 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta competenta sa
examineze cererile privind constatarea detentiei in conditii proaste este instanta
aflata in raza de activitate a institutiei de detentie in care se executd pedeapsa.

12. Cauza anterior a fost trimisa Judecatoriei Orhei la rejudecare (vezi para.
7). Prin trimiterea cauzei la rejudecare, curtea de apel deja a stabilit competenta
Judecatoriei Orhei sd examineze plangerea. Decizia curtii de apel este
irevocabila. Dupa aceasta decizie, judecdtorul care primeste cauza nu mai poate
ridica conflicte de competenta, asa cum rezultd si din art. 45 alin. (7) Cod de
procedurd penala (incheierea nr. 1cs-216/2025, § 13). Prin urmare, sesizarea este
inadmisibila.

13. Completul de asemenea subliniazd ca, la 14 noiembrie 2024, Curtea
Supremd de Justitie a solutionat problema juridica ridicata in acest conflict de
competentd in cauza nr. 1cs-515/2024. Curtea a explicat ca competenta teritoriala
a instantei de judecata la solutionarea chestiunilor aparute la punerea in executare
a hotararilor judecatoresti se stabileste in functie de data la care a fost sesizata
instanta. Transferarea ulterioard a detinutului dintr-un penitenciar in altul nu
poate influenta competenta instantei sesizate legal. Ulterior, Curtea Suprema a
reiterat aceeasi abordare in numeroase cauze, inclusiv in cauzele nr.
1¢s-650/2024; 1¢s-27/2025; 1¢s-57/2025.

14. La data sesizarii instantei, condamnatul Roman Rusu executa pedeapsa in
Penitenciarul nr. 18 Branesti. Competenta instantei judecdtoresti de a examina
plangerea urma a fi stabilita in raport cu acest moment. Transferarea ulterioara a
condamnatului in Penitenciarul nr. 4 Cricova si eliberarea sa Inainte de
solutionarea cererii nu sunt imprejurari care pot determina modificarea
competentei teritoriale a instantei judecatoresti. Dacad plangerea depusa in
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perioada detentiei a fost solutionatd dupd punerea in libertate a detinutului,
instanta de judecatd nu poate respinge plangerea pe motiv ca detinutul nu se mai
afla in detentie. Ea urmeaza sa constate imposibilitatea reducerii pedepsei si, in
temeiul art. 473% alin. (5) Cod de procedura penald, sa ofere o despagubire
baneasca (incheierea nr. lavc-9/25, § 19).

15. Completul constatd, cu mult regret, ca judecatorul Iurie Movila a emis
incheiere de declinare a competentei farad a explica de ce practica Curtii Supreme
de Justitie din para. 13 nu este aplicabild spetei. Aceasta practicd a Curtii
Supreme este uniforma si a fost codificatd inca in anul 2024. La ziua declinarii
competentei, cauza era pendinte in instantele judecatoresti de peste 18 luni. Un
asemenea comportament duce, fara vreo necesitate, la tergiversarea examinarii
cauzelor, sporirea volumului de munca al judecétorilor, erodarea increderii in
justitie si irosirea fondurilor publice si a determinat in alte cauze similare
sesizarea inspectiei judiciare (vezi incheierea nr. 1cs-153/2025, §§ 10-11).

16. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 45 alin. (7) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild sesizarea Judecatoriei Orhei privind solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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