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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Cerga si Petru Jardan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ton Cerga s-a nascut in anul 1990 in r-nul Nisporeni. El a fost Tnvinuit in
temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganism) si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal (vatdmarea integritatii corporale prin aplicarea violentei periculoase pentru
viatd si sandtate asupra persoanei cu functie de raspundere, violentd aplicata in
scopul sistarii si schimbarii caracterului activitatii de serviciu). El a fost aparat de
avocatul Serghei Mocanu.

2. Petru Jardan s-a nascut in anul 1986 in r-nul Nisporeni. El a fost Tnvinuit
in temeiul art. 42 alin. (5), 349 alin. (2) lit. a) Cod penal (contribuirea la
savarsirea unei infractiuni prin acordarea de mijloace si inldturarea de obstacole
la comiterea infractiunii cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau
sanatate, fatd de persoana cu functie de raspundere in legitura cu participarea
acestel persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni dau a unei fapte
antisociale) si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (cultivarea ilegala a plantelor
care contin substante narcotice savarsite in proportii deosebit de mari). El a fost
aparat de avocatul Veronica Siscanu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Prima instanta 1-a gasit vinovat pe lon Cerga de comiterea infractiunii imputate si
]-a condamnat la cinci ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a
fost suspendata pe un termen de cinci ani. Petru Jardan a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal,
fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1.000 de unitati
conventionale.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului si a pronuntat o noua
hotarare. Ion Cerga a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penald in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie, fiind condamnat totodatd in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal la patru ani de inchisoare. Petru Jardan a fost achitat de
acuzatia prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat 1n baza art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal la patru ani de inchisoare.



5. Decizia a fost atacata cu recursuri de catre lon Cerga, avocatii Serghei
Mocanu si Veronica Siscanu si procurorul Svetlana Turcanu.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 18 martie si s-a terminat la 28 iulie
2016. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 august 2016 — 05 februarie
2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 26 februarie 2020 - 10 martie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 31 iulie 2023.

7. La 04 mai 2026, avocatul Serghei Mocanu, in numele lui Ion Cerga, a
depus o cerere de accelerare a examinarii cauzei penale. Deoarece solutionarea
recursului era programatd pentru 25 iunie 2026, cererea nu a fost distribuita
pentru examinare.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Jon Cerga a fost Invinuit cd, la 17 martie 2016, in jurul orei 20:30,
aflandu-se cu automobilul personal la statia PECO Bemol din Nisporeni, a
incalcat grosolan ordinea publica si a manifestat lipsa de respect fata de societate,
ignorand cerintele legale ale politistului Vadim Ceban privind verificarea actelor.
Din intentii huliganice, el l-a apucat de haind pe angajatul politiei si a pornit
automobilul, tardndu-l1 aproximativ patru metri si provocandu-i dureri fizice.
Actiunile lui Ion Cerga au fost calificate conform art. 287 alin. (1) Cod penal.

9. Tot el, la 17 martie 2016, in jurul orei 20:40, aflandu-se intr-o padure din
apropierea or. Nisporeni, a agresat doi colaboratori de politie care incercau sa-1
escorteze la inspectorat pentru investigarea unor actiuni huliganice. Acesta l-a
impins pe politistul Vadim Ceban si i-a aplicat lui lon Svatuica mai multe lovituri
cu pumnii $i picioarele, provocandu-i leziuni corporale neinsemnate. Ulterior,
Petru Jardan I-a imobilizat pe Vadim Ceban, iar Ion Cerga l-a lovit pe acesta cu
un obiect dur (batd de baseball) in zona picioarelor si a bratului, cauzdndu-i
vatdmari corporale medii, inclusiv fractura la bratul stdng. Actiunile lui Ion
Cerga au fost calificate conform art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

10. Petru Jardan a fost Invinuit ca, la 17 martie 2016, in jurul orei 20:40, fiind
in calitate de pasager in automobilul condus de Ion Cerga. Dupa ce Cerga a
ignorat somatiile politistilor si a pornit de la statia PECO ,,Bemol”, tarandu-1
cativa metri pe inspectorul Vadim Ceban, cei doi s-au deplasat spre sectorul
,Ciurleasa” din or. Nisporeni. Ulterior, in apropierea cantonului din regiunea
»lelevisca”, Jardan I-a imobilizat pe Vadim Ceban pentru a-i permite lui Cerga sa
il agreseze pe Svatuica si i-a pus la dispozitie lui Cerga o bata de baseball, cu
care acesta l-a lovit pe Ceban, cauzandu-i vatdmari corporale medii. Actiunile lui
Petru Jardan au fost calificate conform art. 42, alin. (5), 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal.



11. Petru Jardan a mai fost invinuit cd, intr-o perioada nedeterminata, pe
terenul aferent locuintei sale din or. Nisporeni, a cultivat ilegal 139 de plante de
cannabis, fard scop de instrainare. Conform raportului de expertiza, plantele se
incadreaza in categoria substantelor narcotice, cantitatea fiind consideratd de
proportii deosebit de mari. Actiunile date lui Petru Jardan au fost calificate
conform art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

b. Probatoriul

12. Petru Jardan a refuzat sd facd declaratii in calitate de banuit si invinuit
(f.d. 178, 202, vol. I).

13. Ton Cerga a refuzat sa depuna declaratii in calitate de banuit (f.d. 16, vol.
IT) si invinuit (f.d. 48-49, 92-93, vol. 1I).

14. Prin ordonanta din 09 aprilie 2016, Ion Cerga a fost scos de sub invinuire
penald, pe motiv cd fapta nu a fost sivarsitd de citre acesta. In motivare s-a
retinut ca probele administrate sunt insuficiente pentru a stabili cu certitudine
implicarea sa in comiterea faptei incriminate (f.d. 39, vol. II). La 11 aprilie 2016,
a fost anulati ordonanta din 09 aprilie 2016. In motivare s-a invocat necesitatea
audierii martorilor care detin informatii relevante (operatorii statiei PECO),
precum si efectuarea expertizei medico-legale referitoare la obiectul utilizat la
provocarea leziunilor corporale, acesta putand fi identificat si ridicat doar in urma
efectudrii perchezitiilor la domiciliul si in automobilul banuitului (f.d. 41-42, vol.
IT). Prin ordonanta din 25 iunie 2016, a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea
avocatului Serghei Mocanu privind retragerea cauzei si anularea solutiei de
reluare a urmaririi penale. In motivare s-a retinut ca ordonanta din 11 aprilie
2016 nu contravine art. 22 Cod de procedurd penald, iar materialele cauzei nu
relevd existenta unor circumstante care sd pund la indoiald impartialitatea
procurorului in efectuarea urmaririi penale (f.d. 84-86, vol. I).

15. La 10 august 2016, avocatul Serghei Mocanu in numele lui Ion Cerga a
depus plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, solicitdnd anularea
ordonantelor procurorilor din 25 iunie 2016 si reluarea urmarirea penald, precum
st declararea nulitatii procesului-verbal de retinere din 16 mai 2016 (f.d. 143-145,
vol. IT). Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 17 august 2016 a fost respinsa
plangerea avocatului Serghei Mocanu, depusa in interesele lui Cerga lon, prin
care s-a solicitat anularea ordonantelor procurorilor privind reluarea urmaririi
penale. La 22 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
recursul depus de avocatul Serghei Mocanu. Instanta a respins argumentul
apdrarii privind reluarea ilegald a urmadririi penale fatd de Cerga, retinand ca
scoaterea de sub urmarire penald nu echivaleaza cu clasarea cauzei si nu incalca
principiul non bis in idem. Instanta a constatat cd procurorul si organul de
urmarire penald au actionat in limitele legii, efectudnd o investigatie completa si
obiectiva. Judecdtorul de instructie a examinat legalitatea ordonantelor
contestate, iar instanta a retinut cad motivele invocate de petitionar vizau doar



dezacordul cu aprecierea probelor si nu justificau o reapreciere a acestora (f.d.
197-201, vol. II).

16. Ton Cerga nu si-a recunoscut vina. El a declarat cd, in seara de 17 martie
2016, s-a deplasat impreuna cu Petru Jardan spre padure, iar inainte de aceasta au
oprit la statia ,,Bemol” pentru a alimenta automobilul. Colaboratorul de politie
Vadim Ceban a deschis portiera automobilului si a incercat sa scoata cheile din
contact, iar el, speriindu-se, a accelerat fara sa observe exact ce s-a intamplat cu
Ceban. Inculpatul a negat ci ar fi observat urmarirea politiei. In padure, Cerga a
observat automobilul politiei blocat si s-a apropiat pentru a vedea ce se intampla,
prezentandu-se ca padurar. Intre el si colaboratorii de politie a izbucnit un
conflict, In cadrul cdruia el a fost agresat fizic de Ceban si Svatuica. Petru Jardan
a aparut ulterior, a apelat politia, si a plecat. Cerga a negat cd ar fi aplicat lovituri
politistilor sau ca ar fi folosit vreun obiect pentru agresare. Dupa incident el s-a
simtit rau, a primit Ingrijiri medicale si a fost internat in spital cu diverse
traumatisme (f.d. 246, vol. IIT). In instanta de apel, acesta a solicitat aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda. El a declarat cd se afla stationat la statia
PECO atunci cand Ceban a deschis portiera automobilului si a inceput sa strige.
De la Ceban se simtea miros de alcool, iar el a pornit si a accelerat automobilul
deoarece s-a speriat de comportamentul acestuia (f.d. 27, vol. VI).

17. Petru Jardan nu si-a recunoscut vina. Acesta a declarat ca in prima instanta
ca, in seara zilei de 17 martie 2016, s-a deplasat impreund cu Cerga la statia
,Bemol”, unde colaboratorul de politie Vadim Ceban a cerut actele
automobilului, iar Cerga a pornit brusc masina. Jardan a sustinut cd nu a vazut ca
Ceban sd cada si nici sa fie urmariti de politie. Cerga l-a lasat singur la marginea
padurii, iar Jardan se deplasa spre cardonul nr. 5. In padure, el s-a apropiat de
locul unde se aflau Cerga, Ceban si Svatuica, afirmand cd Cerga era intins la
pamant si avea urme de agresiune. El a apelat politia la solicitarea lui Cerga si a
negat ca ar fi participat la conflict, sau cd ar fi aplicat violenta. Referitor la
invinuirea privind cultivarea canepei, Jardan a declarat ca, la 29 aprilie 2016, a
fost anuntat de vecina lustina Paladniuc ca la domiciliul mamei sale se efectueaza
o perchezitie si sunt sparte lacatele. Ajuns la fata locului, el a aflat ca in gradina
au fost depistate plante asemdnatoare cénepei, insd a sustinut cd nu cunoaste
provenienta acestora, mentionand ca astfel de plante cresteau anterior si la vecini,
iar mama sa le folosea pentru comprese. El nu locuia la acea adresa, ci la
concubina sa, iar dupd decesul mamei nu a mai ingrijit gradina. El a mai afirmat
ca plantele cresteau printre vreascuri si s-au raspandit din grddina unui vecin
decedat (f.d. 3-7, vol. III).

1. Art. 287 alin. (1) si 349 alin. (2) lit. a) Cod penal

18. Partea vatamata Vadim Ceban, angajat al IP Nisporeni, a declarat la
urmarire penald ca, la 17 martie 2016, a intervenit impreuna cu un coleg la un
conflict izbucnit in fata magazinului ,, Tatiana”. in timp ce documentau cazul, ei



au observat un automobil de culoare inchisa care se deplasa cu viteza excesiva si
cu incilcarea regulilor de circulatie. Impreuna cu colegul siu ei au pornit in
urmadrirea acestuia pana la statia PECO ,,Bemol”. Ajuns la automobil, Ceban s-a
legitimat si a solicitat actele soferului, constatand un miros puternic de alcool. In
acel moment, soferul a pornit automobilul si 1-a tarat pe Ceban cativa metri, dupa
care Ceban a cazut la sol. Urmarirea a continuat pana intr-o zona forestiera, unde
politistii au pierdut urma automobilului. In padure ei au fost abordati de Ion
Cerga si Petru Jardan. Cerga l-a agresat pe Gheorghe Svatuica, iar cand a incercat
sd intervind, Jardan l-a impiedicat sd se apropie. Ulterior, a intervenit intre Cerga
si Svatuica, insd Cerga i-a aplicat lovituri cu pumnii, picioarele si cu o bata,
provocandu-i leziuni, inclusiv fractura bratului stdng. Pentru a opri agresiunea,
Ceban a scos arma din dotare si 1-a avertizat pe Cerga ca o va folosi, dupa care
acesta si Jardan au pdarasit locul. Ulterior, el a raportat incidentul si a solicitat
asistentd medicala (f.d. 52-55, vol. I). In instanta de fond, el a ficut declaratii
similare si a precizat ca Cerga si Jardan au inceput sa-i filmeze si sd-i provoace
verbal. Cerga l-a agresat pe Svatuica, iar atunci cand a incercat s intervina a fost
impiedicat de Jardan. Ulterior, Cerga i-a aplicat lovituri cu genunchiul si cu o
bata peste corp si la mana, cauzindu-i fractura bratului. Dupa ce a scos arma din
dotare, inculpatii au parasit locul faptei (f.d. 200-204, vol. III).

19. Partea vatamata Gheorghe Svatuica a declarat la urmarirea penala ca, la 17
martie 2016, aflandu-se 1n preajma magazinului ,,Tatiana”, impreuna cu alte
persoane implicate intr-un conflict, a observat un automobil de model ,,Jeep” care
se deplasa cu viteza si pe contrasens. La solicitarea colegului sau Vadim Ceban,
el a urcat n automobilul de serviciu si au pornit in urmarirea acestuia. La statia
,Bemol”, Vadim Ceban s-a apropiat de automobil si a solicitat actele
conducatorului auto, insd acesta a refuzat si a pornit brusc automobilul, tarandu-1
pe Ceban cativa metri pand cand acesta a cazut. Ulterior, cei doi politisti au
continuat urmarirea automobilului pand intr-o zond forestierd din apropierea
cantonului nr. 1, unde au pierdut automobilul din vizor si au ramas blocati cu
masina de serviciu pe o buturugi. in timp ce incercau si elibereze automobilul,
de ei s-au apropiat lon Cerga si, ulterior, Petru Jardan, ultimul filmand cele
intamplate cu telefonul mobil. Ion Cerga a telefonat la politie si a raportat fals ca
doi politisti taie lemne. Intre participanti s-a iscat un conflict fizic, in cadrul
caruia lon Cerga i-a aplicat lovituri lui Gheorghe Svatuica cu mainile si
picioarele, inclusiv in regiunea capului si corpului. Petru Jardan I-a imobilizat pe
Vadim Ceban, oferindu-i astfel posibilitatea lui Ion Cerga sa continue agresiunea.
Ulterior, Svatuica a observat cum lon Cerga a luat o bata de lingd copac si i-a
aplicat lui Ceban o lovitura in regiunea corpului. Conflictul a incetat dupa ce
Ceban a amenintat ca va folosi arma din dotare, iar agresorii au fugit. Dupa
incident, cei doi ar fi aruncat cu crengi si obiecte in automobilul de serviciu pana
la sosirea grupei operative (f.d. 45-47).



20. Martora Ana Tescureanu, casiera la statia PECO ,,Bemol” din Nisporeni, a
declarat cd, intr-o seara din luna martie 2016, in jurul orei 20:40, aflandu-se in
interiorul magazinului impreuna cu operatorul Artene Sergiu, a observat un
politist alergand dinspre pompe spre automobilul de serviciu aflat pe teritoriul
statiei, dupd care acesta a plecat in graba impreuna cu un alt coleg 1n directia str.
Dacia din or. Nisporeni (f.d. 66, vol. I). Martorul Sergiu Artene a oferit declaratii
similare (f.d. 69, vol. I).

21. Martorul Dumitru Trinchinet a declarat ca, la 17 martie 2016, fiind
membru al grupei operative a IP Nisporeni, a fost informat ca Vadim Ceban si
Gheorghe Svatuica au fost agresati In padure, in apropierea Cantonului nr. 1,
dupi ce au urmdrit un automobil de model ,,Jeep”. Impreuni cu alti politisti, el
s-a deplasat la fata locului, unde i-au gasit pe Ceban si Svatuica, care au relatat ca
Ion Cerga 1-a lovit pe Vadim Ceban cu ,,0 bita” de lemn peste brat, picioare si
spate. Gheorghe Svatuica a fost agresat in timp ce Ceban era tinut de Petru
Jardan. Ceban acuza dureri puternice la bratul stang si nu il putea misca. Politistii
au ajutat la scoaterea automobilului de serviciu blocat pe o buturuga, dupa care
s-au deplasat la domiciliile lui Cerga si Jardan pentru a-i conduce la inspectorat.
Ion Cerga nu a fost gasit, iar Petru Jardan a declarat ca nu cunoaste unde se afla
acesta si cd el fusese doar la canton. Ulterior, la statia ,,Bemol”, martorul a
vizionat imaginile video si a constatat cd soferul automobilului ,,Jeep” 1-a apucat
pe Vadim Ceban de haina si 1-a tarat aproximativ 10 metri cu automobilul (f.d.
70-71, vol. I). Martorii Sergiu Budeanu si Ion Timbur au oferit declaratii
similare (f.d. 72-74, vol. I).

22. Prin procesul-verbal de ridicare din 24 martie 2016 a fost ridicat un CD-R
de 700 MB cu inscriptia ,,FREESTYLE”, pe care erau stocate inregistrarile video
de la camera de supraveghere a statiei de alimentare ,,Bemol” (F.D. 117-118, vol.
I). in cadrul examinarii inregistrarii video, s-a constatat ci fisierul video are o
durata de 48 de secunde si surprinde, la 17 martie 2016, ora 20:44:44, un incident
din zona statiei ,,Bemol”. Din imagini se observa un automobil de culoare inchisa
cu portiera stanga deschisa, din care la un moment dat cade o persoand imbracata
in uniformd de politist, dupd ce vehiculul executd o manevra si isi continua
deplasarea. Persoana se ridicd ulterior si se indeparteaza in directia opusa (f.d.
119-120, vol. I).

23. Prin procesul-verbal din 07 iulie 2016 a fost ridicat un DVD-R si un
CD-R (f.d. 131-132, vol. I). Inregistrarea de pe DVD-R surprinde un autovehicul
care circuld cu viteza pe un drum de tara, urmarind un alt automobil (f.d. 133,
vol. I). CD-R-ul contine patru inregistrari video care redau, pe timp de noapte, o
discutie intre trei persoane, din continutul careia rezulta referiri la aplicarea unor
vatamari corporale (f.d. 134- 137, vol. I).

24. Raportul de expertizd medico-legala nr. 79D, din 06 mai 2016, a constatat
la Vadim Ceban fractura olecranului stdng si mai multe echimoze la nivelul



toracelui posterior, bratului stang si coapsei drepte. Leziunile au fost produse prin
actiunea unui obiect contondent dur, posibil o batd de lemn, in circumstantele
indicate, si au fost Incadrate ca vatamare corporald medie, cu dereglarea sanatatii
de lunga durata (f.d. 145-146, vol. I). Raportul de expertizd medico-legald nr.
127D, din 20 iulie 2016, a constatat la Gheorghe Svatuica prezenta unor
escoriatii in regiunea temporald dreaptd si pe abdomenul drept, produse prin
lovituri cu un obiect contondent dur. Leziunile au fost incadrate ca vatamare
corporald neinsemnata, fara prejudiciu pentru sanatate (f.d. 159, vol. I).

25. Expertul Alexandru Butnaru, in cadrul instantei de fond a declarat ca
leziunile suferite de Vadim Ceban se califica drept vatamari corporale medii,
deoarece au provocat dereglarea sdnatatii pe o duratd mai mare de 21 de zile.
Fractura la mana nu prezenta pericol pentru viata si aprecierea gravitatii s-a facut
conform Regulamentului medico-legal din 2003 (f.d. 20-21, vol. IV).

26. Martorul Victor Handraman a declarat ca il cunoaste pe Cerga si ca, in
noaptea de 17 martie 2016, acesta a venit la cantonul din padure batut, afirmand
ca a fost agresat de doi politisti. El avea vanatai la ochi si rdni la nas si a rdmas sa
doarmd la canton, ulterior plecand la spital. El nu l-a vazut pe Jardan in acea
seara (f.d. 227, vol. 1II). Martorul Irina Ulinici a confirmat ca in aceeasi noapte
Cerga a venit ranit la canton, spunand ca a fost batut de politisti in stare de
ebrietate. El l-a spdlat si pansat, observand leziuni vizibile (vanataie la ochi,
sange, dureri abdominale). El de asemenea a declarat ca nu l-a vazut pe Jardan in
acea seara (f.d. 225-226, vol. III).

ii. art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal

27. In urma perchezitiei din 29 aprilie 2016 la domiciliul lui Petru Jardan au
fost depistate 139 de plante verzi asemanatoare cu canepa (f.d. 109-112, vol. I).
Conform raportului de expertiza din 16 mai 2016, acestea au fost identificate ca
plante de cannabis care contin tetrahidrocannabinol, fiind incadrate ca substante
narcotice (f.d. 168-171, vol. I).

28. Martorul Igor Timbur a declarat cd, la 29 aprilie 2016, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Jardan au fost depistate plante
asemandtoare cu canepa, cultivate pe un teren ingrijit cu o suprafatd de
aproximativ 6 m?, fiind ulterior smulse, ridicate si sigilate (f.d. 75, vol. 1).

29. Martorul Radion Cociu a declarat ca il vedea frecvent pe Jardan la
domiciliu, mai ales seara, iar la acea casa veneau si alte persoane (prietenii).
Martorul Felix Bereghici a oferit declaratii similare (f.d. 77- 78, vol. I). In cadrul
instantei de fond, Bereghici a declarat suplimentar ca Jardan venea uneori la casa
parinteasca. El nu a observat persoane care sa Ingrijeascd gradina si nici plantatii
aranjate de canepa. El a mai mentionat ca, dupa decesul mamei lui Jardan, in casa
a locuit o fatd cu chirie, iar alte persoane nu veneau sa intretind gospodaria (f.d.
221-222, vol. III).



30. Martora Iustina Paladniuc a declarat cd, in primavara anului 2016, l-a
vazut pe Jardan lucrand in gradind si ca, anterior, observase cateva plante de
canepa 1n apropiere. Ulterior, plantele erau acoperite, iar de gospodarie are grija
Jardan (f.d. 79-80, vol. I). In instanta de apel, aceasta a declarat ca, dupa decesul
proprietarei, Petru nu a efectuat lucrari in gospodarie. Totodata, ea a mentionat ca
Petru si Rodica s-au ocupat ocazional de gradind, inclusiv prin plantarea fasolei,
insd, in general, dupd deces, gradina nu mai era intretinuta corespunzator (f.d. 6,
vol. VI).

31. Martorul Rodica Ruzumici a declarat ca se afla in concubinaj cu Jardan de
aproximativ trei ani. Acesta locuieste la casa parintilor sai. Potrivit declaratiilor
sale, Jardan nu merge la locuintd in care a fost gasita canepa si nu are grija de ea.
Ea a fost la acea adresa o singura datd (f.d. 82-83). La instanta de fond, ea a
addugat cd, dupa decesul lui Nina Jardan in ianuarie 2016, ea si cu Jardan au
mers la gospodarie pentru curatenie si organizarea pomenii, iar ulterior au gasit o
chiriasd. Nina Jardan folosea diverse plante pentru ceaiuri si remedii, iar in
grddind existau buruieni neingrijite. Ea nu a vdzut plante de cénepa in
gospodirie, desi cunoaste cum arati acestea. In martie 2016, ea a lucrat in
gradind, prasind via si taind plantele existente (f.d. 234-235, vol. III).

32. Martorul Andrei Razumici a declarat ca Jardan locuieste in casa lui de trei
ani si mai detine o casd la parinti, unde nu merge frecvent. De locuinta
parinteasca are grija sora lui, Tatiana Popa, aflata in Italia, iar el a fost ultima data
la acea adresa in februarie, la decesul lui Nina Jardan (f.d. 84-85, vol. I).

33. Martorul Vitalie Guidea a declarat cd il cunoaste pe Jardan ca vecin al
soacrei sale, fara relatii apropiate sau conflicte. In 2014, lucrand la construirea
unui gard la locuinta mamei lui Jardan, a observat plante salbatice de canepa in
gradind, despre care proprietara a spus cd le foloseste pentru comprese la
picioare. La acel moment, Jardan nu locuia la domiciliul mamei sale, ci la sotia
sa, venind doar ocazional in vizita (f.d. 236, vol. II).

34. Martorul Cristina Paladniuc a declarat in instanta de fond ca planta de
canepa exista de multi ani in zond, inclusiv langa gardul dintre gospodarii. Ea a
vazut fire de astfel de plante la vecina Nina Jardan, pe care aceasta le folosea
pentru tratament. Plantele apareau si pe drum, sau in alte locuri din apropiere, si
nu stie cine le-a plantat sau Ingrijit. Dupa decesul lui Nina Jardan, casa a ramas
neingrijitd. Jardan locuia 1n altd parte si venea rar la casa parinteasca (f.d.
232-233, vol. III).

35. Martorul Lidia Munteanu a declarat ca, in aprilie 2016, locuia in chirie in
casa surorii lui Petru Jardan. El locuia la concubina sa si venea rar la imobil. La
perchezitia din 29 aprilie 2016 a fost prezentd singurd, cu procuror si politisti,
care au deschis fortat un lacat si au ridicat plante si cartuse. Ea a spus cd nu a
vazut plantatiile de canepd iIngrijite si nici implicarea lui Petru Jardan in
cultivarea sau ingrijirea lor (f.d. 230-231, vol. III).



c. Sentinta si procedura de apel

36. La 05 februarie 2020, prin sentinta Judecatoriei Ungheni. sediul Central,
s-a dispus urmatoarele:

Prenumele, numele | Infractiunea Pedeapsa

Ion Cerga art. 287 alin. (1) Cod penal doi ani de inchisoare

art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal | patru ani de inchisoare

art. 84 Cod penal cinci ani de inchisoare

art. 90 Cod penal suspendat conditionat pe un
termen de cinci ani

Petru Jardan art. 349 alin. (1') Cod penal amenda Tn marime de 1.000
u.c.

art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal | achitat
Actiunea civild inaintatd de Vadim Ceban catre Ion Cerga a fost admisa in

principiu. Instanta a respins cererea privind Incasarea cheltuielilor judiciare.

37. Instanta a retinut cd probele administrate (declaratii ale martorilor, partilor
vatdmate, inculpatilor, inregistrari video, procese-verbale si expertize
medico-legale) confirma savarsirea de catre Cerga a infractiunii de huliganism.
Acesta a Incdlcat grav ordinea publicd, a refuzat cerintele politiei si a accelerat
automobilul, tarand un colaborator de politie, fapta depasind nivelul unei
contraventii si fiind corect incadrata ca infractiune. Cu privire la infractiunea
prevazuta la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta a concluzionat cd Cerga a
aplicat violentd periculoasd asupra politistilor in exercitarea atributiilor de
serviciu, iar aceste actiuni au fost intentionate si dovedite prin ansamblul
probelor. In cazul lui Jirdan, instanta a retinut doar aplicarea unei violente
nepericuloase, recalificAnd fapta in baza art. 349 alin. (1') Cod penal. Instanta a
respins apdrdrile inculpatilor privind lipsa de intentie, pretinsul exces de
autoaparare al politiei sau nulitatea actelor procesuale, retindnd cd acestea au fost
deja examinate in proceduri irevocabile sau sunt contrare probelor administrate.
De asemenea, s-a stabilit ca inculpatii au actionat in participatie, insa unele
actiuni ale lui Cerga au constituit exces de autor, nefiind imputabile lui Jardan. in
ceea ce Invinuirea lui Jardan in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta a
adoptat o solutie de achitare. Ea constatat cd nu existd probe suficiente care si
demonstreze cd acesta a cultivat plantele de cannabis depistate la domiciliul
parintilor sai, retindnd cd nu locuia acolo si nu administra terenul.

38. La 18 februarie 2020, procurorul in Procuratura r-nului Nisporeni, Grigorii
Ciochini, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Prenumele, Infractiunea Pedeapsa
numele
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Ion Cerga art. 287 alin. (1) Cod penal | doi ani de inchisoare

art. 349 alin. (2) lit. a) Cod | sapte ani de inchisoare

penal

art. 84 Cod penal opt ani de inchisoare
Petru art. 42 alin. (5), 349 alin. | patru ani si sase luni de Inchisoare
Jardan (2) 1it. a) Cod penal

art. 217 alin. (4) Cod penal | trei ani de inchisoare cu privarea pe un
termen de patru ani de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniu circulatiei
drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora

art. 84 Cod penal sase ani de Inchisoare, cu privarea pe
un termen de patru ani de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita
activitate in  domeniu circulatiei
drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora

39. Procurorul a solicitat agravarea pedepsei aplicate lui Ion Cerga,
considerand ca instanta trebuia sd dispuna o pedeapsa cu executare in penitenciar,
si nu suspendarea conditionata. Inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a reparat
prejudiciul, anterior fusese condamnat pentru o infractiune violentd si, intr-un
timp scurt, a savarsit alte infractiuni cu violenta, ceea ce demonstreaza ca nu se
poate corecta firi executarea reali a pedepsei. In privinta lui Petru Jirdan,
procurorul a contestat recalificarea faptelor din complicitate la infractiunea
prevazutd de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal in art. 349 alin. (1') Cod penal,
sustindnd ca acesta a participat activ impreund cu Cerga la agresarea politistilor,
l-a imobilizat pe Ceban si i-a pus la dispozitie o batd de baseball folositd la
aplicarea loviturilor. Acuzarea a considerat gresitd aplicarea conceptului de
»exces de autor”, argumentdnd cd ambii inculpati au actionat in comun pe tot
parcursul incidentului. Procurorul a contestat si achitarea lui Jardan pentru
cultivarea ilegald a plantelor de cannabis, sustindnd ca probele demonstreaza ca
acesta administra gospodaria unde au fost gasite plantele si le ingrijea. El a
invocat declaratiile martorilor, faptul cd inculpatul venea frecvent la imobil,
hranea pasarile, efectua lucrari agricole si avea control asupra casei si terenului.

40. La 19 februarie 2020, Ion Cerga a depus apel, prin care a solicitat
recalificarea actiunilor sale din art. 287 alin. (1) Cod penal in art. 336 Cod
Contraventional si Incetarea procesului din motivul expirarii termenului de
prescriptie. La fel, el a solicitat achitarea pe comiterea infractiunii in baza art.
349 alin. (2) Cod penal in legaturad cu lipsa elementelor infractiunii. Apelantul
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solicitd anularea incheierii din 23 august 2017, prin care s-a amanat solutionarea
cererii avocatului Serghei Mocanu cu privire la incetarea procesului in privinta
lui Cerga pe ambele capete de invinuire. Cerga a sustinut cd sentinta este ilegala
si neintemeiatd, invocand incélcarea dreptului la un proces echitabil si faptul ca
instanta a preluat pozitia acuzarii, ignorand probele apararii. Acesta a contestat
concluziile instantei privind incidentul de la statia ,,Bemol”, aratand ca imaginile
video nu demonstreaza ca l-ar fi tarat pe politistul Vadim Ceban si ca probele au
fost apreciate tendentios. Inculpatul a invocat contradictii intre declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor, precum si faptul ca expertul medico-legal a
confirmat existenta doar a unor vatamari corporale medii, nepericuloase pentru
viata, astfel incat incadrarea juridicd in baza art. 349 alin. (2) Cod penal ar fi
gresita. Episodul de la ,,Bemol” trebuia incadrat drept contraventie. Nu a existat o
intelegere infractionald intre el si Jardan. Ei s-au apdrat de actiunile violente ale
politistilor. Instanta a ignorat probele privind leziunile suferite de el, inclusiv
raportul medico-legal si fotografiile prezentate, precum si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2019, prin care s-a constatat ca plangerea sa privind
pretinsa maltratare de catre colaboratorii de politie a fost investigata incomplet si
superficial. El a fost condamnat intr-o cauza in care anterior fusese scos de sub
urmadrire penald, fara reluarea expresa a urmaririi.

41. La 21 februarie 2020, avocatul Veronica Siscanu, in numele lui Petru
Jardan, a depus apel. El solicita casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
hotariri de achitare in partea invinuirii in baza art. 349 ali. (1') Cod penal.
Aparatorul sustine ca Jardan nu a fost acuzat de aplicarea directd a violentei
asupra partilor vatamate, ci doar de complicitate, iar instanta a recalificat arbitrar
fapta fara a indica asupra cérei persoane cu functie de raspundere ar fi exercitat
violentd. Leziunile constatate la Vadim Ceban au fost atribuite lui Cerga, iar in
privinta lui Gheorghe Svatuica probele si declaratiile partilor vatamate
demonstreaza ca Jardan nu l-a agresat, ci l-a ajutat sa se ridice si l-a condus la
automobil. Acuzatiile privind punerea la dispozitie a unei bate nu au fost
confirmate de probe. Nu au fost demonstrate elementele participatiei penale,
precum cooperarea, intentia si scopul comun intre inculpati, iar actiunile lui
Jardan s-au limitat la un comportament verbal agresiv si impiedicarea lui Vadim
Ceban de a interveni, fara aplicarea violentei fizice.

42. La 26 mai 2020, procurorul in Procuratura r. Nisporeni, Grigorii Ciochini,
a depus apel suplimentar. El solicita aditional la pedeapsa stabilita lui Ion Cerga
prin art. 84 alin. (4) Cod penal sa stabileqasca pedeapsa definitiva de 13 ani de
inchisoare. Acuzatorul a invocat cd au fost identificate noi temeiuri de casare a
sentintei. Instanta a omis sa aplice prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal privind
cumulul de sentinte, Intrucat Cerga fusese deja condamnat prin sentinta
Judecatorieir Nisporeni din 29 aprilie 2016 la cinci ani de inchisoare cu
suspendare conditionatd, iar infractiunile din prezenta cauza au fost comise
anterior pronuntdrii acestei sentinte.
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43. La 13 august 2020, avocatul Marcel Burlacu, in numele lui lon Cerga, a
depus un apel suplimentar la apelul inculpatului. Aparatorul a sustinut ca Cerga a
fost trimis in judecatd neintemeiat, invocand lipsa probelor si incalcari grave de
procedurd. El a contestat legalitatea si admisibilitatea inregistrarilor video de la
statia PECO si din padure, aratdnd ca acestea au fost obtinute necorespunzator si
nu demonstreaza aplicarea violentei de catre inculpat. Presupusa bata folosita la
agresiune nu a fost gasitd si declaratiile privind existenta ei sunt contradictorii.
Leziunile lui Vadim Ceban au rezultat din caderea acestuia la statia PECO, nu din
loviturile aplicate de inculpat. Cerga a suferit leziuni confirmate medico-legal,
existand chiar o cauza penala pornitd pentru pretinsa sa maltratare. Faptele de la
PECO puteau constitui cel mult contraventia prevazutd de art. 336 Cod
contraventional. Incadrarea juridica potrivit art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal este
gresita, deoarece expertiza a stabilit vatamari medii, nu periculoase pentru viata.
Apadratorul a invocat contradictii Tn declaratiile martorilor si lipsa unei anchete
complete si obiective. El a mai invocat incalcarea principiului ne bis in idem,
aratand ca inculpatul fusese anterior scos de sub urmarire penala prin ordonanta
din 09 aprilie 2016, iar reluarea urmaririi penale s-a facut fara fapte noi sau vicii
fundamentale, contrar Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12, din 14 mai 2015. El
a contestat si actiunea civild inaintatd de Vadim Ceban.

44. La 10 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins toate apelurile in
afard de cel depus de procuror. Instanta a admis apelul procurorului, inclusiv din
oficiu, a casat sentinta in latura penald si a pronuntat o noud hotdarire prin care:

Prenumele, numele [ Infractiunea Pedeapsa

Ion Cerga art. 287 alin. (1) Cod penal | liberat in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie

art. 349 alin. (2) lit. a) Cod | patru ani de inchisoare
penal

Petru Jardan art. 349 alin. (2) lit. a) Cod | patru ani de inchisoare
penal

art. 217 alin. (4) lit. b) Cod | achitat
penal

45. Instanta de apel a retinut cd, in urma Hotararea Curtii Constitutionale nr.
25 din 12 august 2021, din invinuirea adusd lui Cerga urmau a fi excluse
calificativele ,,grosolan” si ,,cinism”, fard insd ca fapta de huliganism sa fie
dezincriminatd. Inculpatul a incdlcat ordinea publicd prin aplicarea violentei
asupra lui Vadim Ceban, pe care l-a tarat cu automobilul aproximativ patru metri,
cauzandu-i dureri fizice, actiuni ce intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal. Probele administrate, inclusiv declaratiile partilor
vatamate si ale martorilor, confirma vinovatia inculpatului. Instanta a respins
solicitarea apararii de recalificare a faptei in contraventia prevazutd de art. 336
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sau 354 Cod contraventional, retinand cd actiunile inculpatului depasesc limitele
unei simple contraventii prin caracterul violent manifestat.

46. Instanta a constatat vinovatia lui Cerga pentru infractiunea prevazutd de
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si a apreciat ca neintemeiatd recalificarea
actiunilor lui Jardan in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, retindnd ca acesta a
participat activ si intentionat la savarsirea infractiunii impreuna cu Cerga.
Inculpatii au actionat coordonat. In timp ce Cerga exercita violentd asupra
persoanelor cu functie de raspundere, Jardan il impiedica pe Vadim Ceban sa
intervinda, contribuind astfel la comiterea faptei. Actiunile lor intrunesc
elementele participatiei si complicitatii la infractiunea prevazuta de art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, violenta aplicata fiind calificatd drept periculoasd pentru
viatd si sandtate. Au fost respinse argumentele apardrii privind recalificarea
faptei, pretinsele abuzuri ale politiei si nulitatea actelor procesuale, deoarece
acestea erau infirmate de probele administrate si de hotararile irevocabile
existente.

47. Instanta a respins solicitarea procurorului privind cumularea unei alte
pedepse aplicate anterior lui Cerga, deoarece acesta fusese deja absolvit de
executarea acelei pedepse prin aplicarea legii amnistiei. In privinta infractiunii de
huliganism prevazutda de art. 287 alin. (1) Cod penal, Cerga a fost recunoscut
vinovat, insd liberat de pedeapsa din cauza expirdrii termenului de prescriptie.
Instanta 1-a achitat pe Jardan pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, deoarece nu s-a demonstrat ca acesta a cultivat plantele de canepa
depistate la casa parinteasca. Jardan nu locuia la acea adresa de mai multi ani, iar
martorii au confirmat cd imobilul era locuit de alte persoane. De asemenea, din
probe rezulta ca plantele cresteau haotic, farda a fi ingrijite sau cultivate
intentionat. In lipsa unor probe suficiente care si demonstreze legitura
inculpatului cu cultivarea canepei, instanta a interpretat toate dubiile in favoarea
inculpatului.

48. Instanta a mai retinut c@ cheltuielile pentru expertizele judiciare urmeaza
sa fie suportate de stat, deoarece acestea au fost dispuse de organul de urmarire
penald 1n scopul administrarii probelor. Decizia motivatd a fost pronuntata la 18
mai 2023.

d. Cererile de recurs

49. La 16 mai 2023, Ion Cerga a depus recurs, invocand temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala. El solicitd casarea
partiala a deciziei, achitarea sa pe invinuirea in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal. In caz contrar, el solicitd recalificarea in art. 349 alin. (1) Cod penal si
aplicarea pedepsei sub forma de amenda sau mentinerea sentintei. La fel, el a
invocat anularea incheierii din 23 august 2017, prin care s-a amanat solutionarea
cererii avocatului Serghei Mocanu cu privire la incetarea procesului in privinta
lui Cerga pe ambele capete de invinuire. Sentinta este neintemeiata, intrucat nu
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existd probe suficiente care sd confirme vinovdtia inculpatului, iar dubiile
existente nu au fost interpretate in favoarea acestuia. In episodul de la PECO
inregistrarile video nu demonstreaza exercitarea violentei, nefiind vizibile actiuni
de impingere, lovire sau tarare, ci doar deplasarea partii vatamate si caderea
acesteia, iar modul de ridicare si utilizare a imaginilor ridica probleme de
legalitate si afecteazd admisibilitatea probei. Declaratiile martorilor sunt
contradictorii Intre ele si cu cele ale partii vatdmate, iar unele aspecte esentiale nu
sunt confirmate obiectiv. De asemenea, rapoartele medico-legale indica vatamari
corporale medii, fard pericol pentru viatd, fara a stabili cert mecanismul
producerii lor si fard a sustine incadrarile agravante retinute de acuzare, existand
doar ipoteze privind modul de producere a leziunilor.

50. La 15 1unie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Svetlana Turcanu, a depus recurs, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si
dispunerea rejudecirii cauzei. In recurs s-a sustinut ci instanta de apel a mentinut
neintemeiat achitarea lui Jardan pentru cultivarea ilegala a plantelor de canepa,
farda a examina minutios probele acuzarii. Procurorul a invocat declaratiile
martorilor Igor Timbur, Radion Cociu, Felix Bereghici si Ustina Palagniuc, care
ar confirma cd inculpatul administra gospodaria, ingrijea terenul si culturile
agricole, iar plantele de canepd erau cultivate si intretinute. De asemenea, au fost
invocate procesul-verbal de perchezitie prin care au fost ridicate 139 plante de
canepa, raportul de expertizd, care confirmd ca plantele contineau
tetrahidrocanabinol, si plansele fotografice care, potrivit acuzarii, demonstrau ca
plantele erau ingrijite si afinate recent. Instanta a ignorat probele care
demonstrau ca Jardan administra imobilul si cunostea despre existenta plantelor.

51. La 19 1unie 2023, avocatul Serghei Mocanu, in numele lui Ion Cerga, a
depus recurs invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 10)
Cod de procedurd penald. El solicita casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care sa fie declarate nule ordonanta procurorului din 11
aprilie 2016 si ordonanta procurorului General din 25 iunie 2016. El sustine ca
reluarea urmadririi penale Tmpotriva lui Cerga a fost nelegald si contrard
principiului ne bis in idem, deoarece acesta a fost scos de sub urmarire penald
prin ordonanta procurorului din 09 aprilie 2016, iar ulterior ordonanta a fost
anulatd de procurorul ierarhic superior, fara existenta unor fapte noi, recent
descoperite sau a unui viciu fundamental. Procurorul nu a indicat niciun temei
legal pentru anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald. Simplul
dezacord cu solutia adoptata anterior nu justifica redeschiderea cauzei. Au fost
incalcate dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, deoarece unele cereri
au fost examinate 1n lipsa sa si a aparatorului, iar instantele nu au raspuns tuturor
argumentelor invocate. Totodata, se contestd legalitatea retinerii lui Cerga,
aratandu-se ca aceasta a fost efectuatd de o persoand necompetentd si cu
incalcarea procedurii.
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52. La 19 iunie 2023, avocatul Veronica Siscanu, in numele lui Petru Jardan, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald. El solicitd pronuntarea unei noi hotériri in care Jardan s fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal. Urmarirea
penald a fost influentatd de faptul ca partile vatamate erau angajati ai IP
Nisporeni, ceea ce ar fi determinat o anchetd agresiva si abuziva, marcatd de
contradictii, perchezitii abuzive si ascunderea unor probe. Actiunile lui Jardan au
fost diferite de cele ale lui Cerga si Jardan nu a aplicat violenta fizica impotriva
partilor vatamate, fapt confirmat inclusiv de declaratiile lui Vadim Ceban si
Gheorghe Svatuicd. Comportamentul lui Jardan s-ar incadra cel mult intr-o
contraventie, nu in infractiunea prevazuta de art. 349 Cod penal. Apararea critica
faptul cd instanta de apel a aplicat aceeasi pedeapsd de patru ani ambilor
inculpati, fara individualizarea corespunzatoare a rolului si contributiei fiecaruia,
desi chiar procurorii au solicitat pedepse diferite. Totodata, hotdrarea este
contradictorie si neclard, deoarece nu rezultd daca Jardan a fost condamnat ca
autor direct al infractiunii sau ca si complice, potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal.
Instanta nu a indicat concret actiunile ilegale imputate acestuia, iar motivarea
contrazice dispozitivul hotararii.

53. La 31 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa pina in prezent nu a fost depusa nicio referinta.

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 18 mai 2023.
Recursurile au fost declarate pe 16 mai, 15 iunie si 19 iunie 2023 (zi de luni).
Avand in vedere cd termenul pentru depunerea recursului este de 30 de zile,
recursurile au fost Tnaintate in termen.

55. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul procurorului

56. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, care se refera la insuficienta motivarii deciziei instantei de
apel. Dupa cum rezultd din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata
trebuie sa ofere o motivare convingdtoare pentru toate argumentele ,,care pot
avea vreun efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata
nu poate lasa partile intr-o stare de confuzie datorita contradictiilor esentiale din
hotarare, sau de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara examinare
(decizia nr. 1ra-686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei
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de recurs. Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, argumentele din recurs trebuie sd ridice dubii rezonabile In ceea ce
priveste suficienta motivarii deciziei instantei de apel.

57. Instanta de apel a analizat toate probele administrate, inclusiv
procesul-verbal de perchezitie din 29 aprilie 2016 si raportul de expertiza din 16
mai 2016, prin care s-a constatat ca cele 139 plante reprezintd cannabis. Aceste
probe confirmd doar natura biologicd a plantelor, nu si elementul esential al
laturii subiective si obiective, cultivarea sau Intretinerea lor de catre Jardan. Nu
existd probe directe sau concordante care sd demonstreze ca Jardan a sadit,
cultivat, ori ingrijit plantele respective. Dimpotriva, martorii Cristina Paladniuc,
Vitalie Guidea, Lidia Munteanu, Felix Bereghici si Rodica Rozumici au
confirmat in mod constant cd condamnatul nu locuia la adresa datd si nu
administra gospodaria. Dupa decesul mamei sale in ianuarie 2016, gospodaria a
ramas fard administrare efectiva, fiind ulterior ocupata de chiriasi. Mai mult,
chiar din plansele fotografice invocate de aparare (f.d. 3-4 vol. III) rezultd ca
plantele cresteau haotic, in zone neingrijite, langa gunoi si gard, aspect care
confirma lipsa unei activitati de cultivare organizata si intentionata. Prin urmare,
aprecierea probelor de catre instanta de apel nu este nerezonabild, motiv pentru
care recursul este neintemeiat.

b. Recursul avocatului Veronica Siscanu

58. Recursul avocatului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedurd penali. In esentd, recurentul contesti incadrarea juridicd a
faptei, solicitdnd achitarea lui Petru Jardan de comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal. Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin
prisma temeiului de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, deoarece vizeaza doar incadrarea juridica a acestei fapte. Curtea Suprema
de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-854/2022, § 123.

59. Instanta de apel a constatat ca Petru Jardan a actionat In comun cu Ion
Cerga, contribuind intentionat la exercitarea violentei asupra colaboratorilor de
politie aflati in exercitarea atributiilor de serviciu. Din declaratiile partilor
vatamate Vadim Ceban si Gheorghe Svatuica rezultd cd Jardan nu a avut o
atitudine pasiva, ci a participat activ la desfasurarea evenimentelor. In momentul
in care Vadim Ceban a incercat sd intervind pentru a opri agresiunea exercitata
asupra lui Gheorghe Svatuica, Jardan ,l-a impiedicat” sau ,l-a imobilizat”,
oferindu-i lui Cerga posibilitatea de a continua actiunile violente Tmpotriva lui
Ceban. Faptul ca Jardan nu a aplicat personal lovituri nu exclude raspunderea sa
penald in calitate de complice (inldturarea de obstacole) la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

¢. Recursul lui Ion Cerga si a avocatului Serghei Mocanu
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60. Argumentele lui Ion Cerga privind pretinsa lipsd a probelor suficiente,
contradictiile dintre declaratiile martorilor si nelegalitatea solutiei de condamnare
au fost examinate de instanta de apel si apreciate prin prisma intregului material
probator administrat in cauza. Instanta de apel a constatat ca vinovatia acestuia
este doveditd prin declaratiile partilor vatamate Vadim Ceban si Gheorghe
Svatuica, care au descris in mod constant actiunile de agresiune exercitate asupra
lor, precum si imprejurdrile in care condamnatul a ignorat somatiile legale ale
colaboratorilor de politie si a recurs la violenta. Din recurs nu rezulta clar de ce
aceastd apreciere a probelor este nerezonabild. Sustinerea potrivit careia
inregistrarile video efectuate la statia PECO ,,Bemol” nu confirmad exercitarea
violentei nu poate fi retinutd. Aceste Inregistrari au fost examinate de instanta de
apel, insd ele surprind doar o parte a evenimentelor, respectiv momentul opririi
automobilului si deplasarii acestuia, fara a reda in totalitate actiunile ulterioare si
conflictul desfasurat. Or, valoarea probatorie a acestor imagini a fost apreciata in
coroborare cu celelalte probe administrate, inclusiv declaratiile partilor vatamate
si martorilor.

61. Instanta nu exclude ca si lui Cerga i-au fost cauzate unele leziuni ca
urmare a altercatiei cu politistii. Totusi, acest fapt nu exclude versiunea acuzarii.
Condamnatul trebuia sa se supund cerintelor politiei atunci cand a fost somat la
statia PECO si ulterior. De asemenea, Cerga nu a sustinut ca el a fost maltratat
dupad incident, pentru a fi determinat sd-si recunoasca vinovatia.

62. In ceea ce priveste argumentul privind incilcarea principiului ne bis in
idem, prin ordonanta procurorului din 09 aprilie 2016, Cerga a fost scos de sub
urmdrire penald. Aceastd solutie a fost anulatd doud zile mai tarziu prin
ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Nisporeni. Legalitatea
acestor acte a fost verificatd in cadrul procedurii prevazute de art. 313 Cod de
procedurd penala. Plangerea formulatd de avocatul Serghei Mocanu a fost
respinsa de procurorul ierarhic superior, iar contestatia a fost respinsd prin
ordonanta Procurorului General din 25 iunie 2016. Prin incheierea din 17 august
2016, Judecdtoria Nisporeni a respins plangerea, retindnd legalitatea actiunilor
procurorului. Aceastd solutie a fost ulterior contestatd cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau, care, la 22 decembrie 2016, a respins recursul declarat de avocat si a
mentinut incheierea instantei de fond, solutia devenind irevocabila. Motivatia
acestor solutii nu pare a fi arbitrard. Ordonanta din 09 aprilie 2016 a fost anulata
la timp scurt de la emitere, pe motiv ca verificarea anterioara nu a fost completa.
Acest fapt nu este contrar principiului ne bis in idem.

63. Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Tn numele legii,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de procurorul Svetlana Turcanu,
avocatii Mocanu Serghei si Veronica Siscanu si de Ion Cerga impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.06.26 11:36:37 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Alexandru Negru
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