CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in invinuirea lui

Marat Sarban
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1602/2023
Nr. PIGD 1-21167007-01-1ra-12092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Instanta de apel in mod eronat a
exclus pedeapsa complementara obligatorie - amenda in temeiul art. 79 CP;
Recurs este inadmisibil, deoarece amenda nu mai este pedeapsd
complementara obligatorie, iar problema juridicd invocata in recurs mai nu
este de o importanta fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei.

25 iunie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Natalia Vames
Instanta de apel: Ala Rotaru, Angela Revenco, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Marat Sarban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Marat Sarban s-a nascut in anul 1973 in orasul Otaci. El a fost invinuit in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal (corupere activa).

2. Marat Sarban a fost aparat de avocatii Vitalie Gordila si Veaceslav Pascari.

3. Marat Sarban a fost nvinuit ca, la 22 aprilie 2021, in scopul restituirii
obiectelor ridicate in cadrul procesului contraventional din 20 aprilie 2021 initiat
in baza art. 263 alin. (1) Cod contraventional, a promis mijloace banesti In suma
de 500 lei ofiterului superior de sector al SP nr. 2 (Otaci) al IP Ocnita Artiom
Rovcov, pentru a indeplini o actiune contrar exercitarii functiei. La 23 aprilie 2021,
aproximativ la orele 17:10, Marat Sarban, aflandu-se in biroul de serviciu al lui
Artiom Rovcov, a transmis ultimului bani in suma de 300 lei, fiind retinut in
flagrant. Fapta a fost incadrata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

4. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura generali. La
18 1anuarie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita, Marat Sarban a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal. El a fost condamnat la patru ani de inchisoare. Conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen
de trei ani. Potrivit art. 79 Cod penal, Marat Sarban a fost liberat de pedeapsa
complementara obligatorie, amenda. Instanta a admis cererea privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de 2.100 lei. La individualizarea
pedepsei, instanta a retinut cd nu s-au constatat circumstante agravante sau
atenuante, inculpatul anterior nu a fost judecat, a fost tras o singurd data la
raspundere contraventionald, se caracterizeaza pozitiv, duce un mod de trai
modest, are la intretinere o familie mare compusa din concubind, fii si nepoti (f.d.
78). Instanta a constatat ca impunerea unei sanctiuni cu amenda in cuantumul
prevazut de la 2.000 la 4.000 de unitati conventionale ar afecta enorm starea
materiald, emotionala si de sanatate, atat a inculpatului, cat si a membrilor familiei
sale.

5. La31 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura r-lui Ocnita, Liliana Moraru,
a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei, pe motivul blandetii pedepsei aplicate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare la patru ani
inchisoare cu executare si la o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de
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amenda in marime de 2.000 de unitati conventionale. Procurorul a sustinut ca a
orientat instanta sd aplice o pedeapsa mai aspra tinand cont de gradul prejudiciabil
al faptei, insd aceasta a aplicat eronat art. 90 si 79 Cod penal. Pedeapsa aplicatd nu
tine cont de rolul vinovatului la savarsirea infractiunii, cd acesta nu si-a recunoscut
vinovatia si ca nu au fost stabilite circumstante ce micsoreaza gravitatea fapter.

6. La 12 aprilie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul. Ea a constatat ca
pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare si suspendarea conditionatd, fara
aplicarea pedepsei complementare, in temeiul art. 79 Cod penal, a fost stabilita cu
respectarea principiului individualizarii pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila
faptei infractionale, in limitele legii si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului. Marat Sarban anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv,
duce un mod de trai modest, are la intretinere o familie mare compusa din
concubina, fii si nepoti. Aplicarea pedepsei cu amenda ar afecta grav si iremediabil
starea materiald, psihologica si de sdndtate a inculpatului si a familiei care se afla
la intretinerea sa. Inculpatul nu are o stare materiald care i-ar permite suportarea
unei amenzi penale. El are familia la intretinere, circumstante care sunt de natura
exceptionald si permit aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal prin
inlaturarea pedepsei cu amenda. Aplicarea amenzii nu corespunde scopului
pedepsei penale si poate conduce la urmari prejudiciabile care depasesc limitele
rezonabilului. Decizia motivata a fost pronuntatd la 24 mai 2023.

7. La 21 tunie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia
Prisacari, a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald. Ea sustine cd hotardrea contestatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, iar instanta a admis o eroare grava de fapt. Pedeapsa
individualizatd aplicata este contrard prevederilor legale. Instanta de apel nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal. Prevederile art. 90
si 79 Cod penal au fost aplicate eronat. Art.79 Cod penal urma a fi aplicat doar in
latura reducerii pedepsei principale sub forma de amendad pana la 500 unitati
conventionale, insd nu si pentru excluderea acesteia. Recurentul solicitd casarea
partiald a deciziei instantei de apel, condamnarea lui Marat Sarban la inchisoare
pe un termen de patru ani si amendd in marime de 2000 unitati conventionale.

8. Urmarirea penald a fost pornita la 23 aprilie 2021 si a fost terminata la 29
octombrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 noiembrie 2021 —
18 ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 22 februarie - 12
aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 septembrie 2023.

9. La 21 septembrie 2023 si 25 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
solicitat depunerea referintei la recurs. La 18 noiembrie 2024, avocatul Veaceslav
Pascari, in numele condamnatului, a depus referintd. El a pledat pentru
admisibilitatea recursului, casarea deciziei, din alte motive si pronuntarea unei noi
hotarari de incetare a procesului penal n legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.
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LEGISLATIA RELEVANTA

10. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este urmatoarea:

(1) ,,Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) ...instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

11. Articolul 60 Cod penal, care se referd la prescriptia tragerii la raspundere
penald, prevede urmatoarele:

(1) Persoana se libereazd de raspundere penald dacda din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 3 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

12. Articolul 79 Cod penal, care se referd la aplicarea pedepsei mai blinde decit
cea prevazuta de lege, prevede urmatoarele:

(1) ,,Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie...”.

(1') Poate fi considerati exceptionald atit o circumstanti atenuanti, cit si un
cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

13. La data sdvarsirii infractiunii, partea relevanta a art. 325 Cod penal era
urmatoarea:

(1) ,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2 000 la
4 000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 6 000 la 10 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate.

14. In prezent, partea relevanta a art. 325 Cod penal este:



(1),,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridicad se pedepseste cu amenda Tn marime de la 3000 la 5000 de
unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 24 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 21 tunie 2023. Avand in vedere cd termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

16. Curtea Suprema de Justitie trebuie sd raspundd la intrebarea daca, in
circumstantele concrete ale acestei cauze, condamnarea cu suspendarea executdrii
pedepsei si inldturarea pedepsei amenzii, justificd admiterea recursului.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

18. Recurentul critica decizia instantei in legdtura cu pedeapsa aplicatd, din
doua motive: a) suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si
b) aplicarea art. 79 Cod penal in ceea ce priveste excluderea pedepsei
complementare obligatorii (amenda in marime de la 2000 la 4000 unitéti
conventionale).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Referitor la aplicarea pedepsei cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea de patru ani, interpretarea
sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd adusd motivarii
pedepset aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin
urmare, in partea aplicarii art. 90 Cod penal, recursul va fi examinat prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala in vigoare pana la
01 septembrie 2023, se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile
de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile
legale care au fost incalcate la suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea. El
doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea pedepselor neprivative
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de liberate tine de discretia judecatorului. Ponderea circumstantelor atenuante sau
agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula,
nu este examinat in recurs de cdtre Curtea Supremd de Justitie. Prin urmare,
referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala.

21. In privinta absolvirii condamnatului de pedeapsa complementara
obligatorie (amendd in marime de la 2.000 la 4.000 de unitdti conventionale),
recursul de asemenea va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. Completul este de acord cu argumentele procurorului potrivit
carora instantele inferioare au aplicat eronat art. 79 Cod penal. Circumstantele
»exceptionale” vizeaza ansamblul Tmprejurarilor concrete ale cauzei — scopul si
motivele faptei, rolul vinovatului, comportamentul acestuia, precum si
circumstantele care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei. Curtea
Constitutionala in deciziile nr. 181/2021 si nr. 75/2020 a statuat cd aprecierea
caracterului exceptional al circumstantelor apartine instantei in fiecare caz
particular, nefiind posibild o enumerare exhaustiva in lege. Totusi, imprejurarile
obisnuite, adica cele care predomind si caracterizeazd majoritatea cetatenilor, nu
pot fi considerate exceptionale (pct. 11 al Hotararii Plenului CSJ nr. 8/2013). Inca
in decembrie 2013, Curtea Supremd de Justitie, prin Recomandarea nr. 61, a
explicat ca, in cazurile de coruptie, excluderea pedepsei complementare obligatorii
in temeiul art. 79 Cod penal nu este posibild, deoarece fara aceastd pedeapsa nu
este atins scopul pedepsei penale.

22. Circumstantele invocate in aceasta cauza pentru a justifica aplicarea art. 79
Cod penal sunt strans legate de stare materiala a condamnatului, de faptul ca duce
un mod de trai modest, are la Intretinere o familie mare. Instanta de apel a constatat
ca aplicarea unei amenzi ar afecta grav si iremediabil starea materiald, psihologica
si de sandtate a inculpatului si a familiei aflate in Intretinerea sa. Asemenea
circumstante nu pot fi considerate exceptionale si nu pot justifica aplicarea art. 79
Cod penal. El mai degraba reprezinta circumstante comune pentru un numar mare
de persoane. Mai mult, copiii condamnatului sunt majori si, din cat se pare, sunt
apti de munca. Incapacitatea temporara de platd nu este o scuza pentru o persoana
apta de munca. Analizand practica sa, completul nu a gasit cauze in care Curtea
Suprema a mentinut hotarari judecatoresti prin care, invocand art. 79 Cod penal,
prima instantd sau cea de apel nu a aplicat pedeapsa complementara obligatorie
prevazuta de art. 324 Cod penal. Mai mult ca atat, condamnatul nu si-a recunoscut
vinovatia, iar executarea pedepsei principale de asemenea a fost suspendata. De
fapt, prin aplicarea art. 79 Cod penal dupd suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare, instantele ierarhic inferioare au exclus cea mai efectiva pedeapsa care
putea fi aplicatd pentru a preveni coruperea activa neagravata.

23. In pofida celor constatate in paragrafele 21-22, recursul in aceasti parte
este inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala. La
moment, aplicarea art. 79 Cod penal nu trezeste probleme sistemice in practicd, iar
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Curtea Suprema de Justitie are la acest capitol o practica clara si consistenta (vezi
deciziile nr. 1ra-503/2024 si 1ra-572/2023). Ea corespunde interpretdrii de mai sus.

24. Marat Sarban a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea. Prin Legea nr.
136/2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, pentru savarsirea faptei incriminate,
pedeapsa cu inchisoarea a fost exclusa (vezi para. 14). La moment, art. 325 alin.
(1) Cod penal prevede pedeapsa principald - amenda, in marime de la 500 la 1500
de unitati conventionale. Aceasta infractiune este calificata ca una usoara. Legea
noua usureaza pedeapsa si are efect retroactiv. Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii unei infractiuni
usoare au expirat trei ani. Fapta a fost comisa la 22 aprilie 2021, cu mai mult de

trei ani in urma.

25. Astfel, problema juridicd invocatad in recurs nu este de o importantd
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei, iar admiterea recursului nu ar
produce efecte practice.

26. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
si 5) Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Prisacari impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori ] Alexandru Negru
Digitally signed by Chirtoacd Leonid )
Date: 2026.06.26 17:49:12 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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