Dosarul nr.1ra-1109/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, lurie Diaconu, Constantin Alergus,

a judecat fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014, in cauza penala in privinta
lui

Carlasuc Angela Tudor, nascutd la 14 martie 1969,
originara si domiciliata in s.Sireuti, r-nul Briceni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 18.08.2011 - 22.05.2012 - prima instanta,
2.01.08.2012 - 05.02.2014 - instanta de apel,
3. 20.05.2014 - 15.07.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 22 mai 2012, Carlasuc Angela a fost
achitata de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.45,248 alin.(5) Cod
penal pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de ea.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Plesca Octavian, in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. De catre organul de urmarire penald Carlasuc Angela a fost pusa sub invinuire
pentru faptul ca, activind in calitate de inspector superior al Biroului Vamal Briceni, fiind
numitd in aceastd functie prin ordinul sefului institutiei nominalizate nr.25-a din
09.03.1999, fiind permanent abilitatd in institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de art.11 al
Codului Vamal al R.Moldova, art.8 al Legii cu privire la tariful vamal nr.1380- XIII din
20.11.1997, prevederile Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul R.Moldova de cétre persoane fizice nr.1569 din 20.12.2002 si fisa postului de
serviciu, inclusiv cu asigurarea respectarii legislatiei vamale; exercitarea controlului
asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii; determinarea de sine statatoare
a valorii In vama a marfurilor in conformitate cu metodele prevazute de lege; adoptarea
deciziilor in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de
declarant; incasarea drepturilor de import si drepturilor de export; exercitarea controlului
vamal si efectuarea vamuirii marfurilor; etc, fiind in acest mod in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(1) Cod penal, persoana cu functie de raspundere, la 30.03.2011 in
intervalul de timp cuprins intre orele 13.00 si 19.40, prin participatie complexa, fiind in
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intelegere prealabila cu cetatenii Plesca Octavian si Bajurean Valentin, a contribuit activ
la introducerea pe teritoriul R.Moldova, prin contrabanda, prin metoda eludarii controlului
vamal, prin Punctul de Control si Trecere a Frontierei de Stat Larga-Kelmenti, unde
nominalizata efectua nemijlocit serviciul conform graficului aprobat, a marfurilor care
erau transportate cu autocamionul de model Peugeot Boxer, cu n/i BR AR 323, insotite de
catre soferul Bajurean Valentin, si anume a pieselor de schimb pentru autoturisme in
asortiment, produse de firma ,,LSA” Slovacia, care erau impachetate in cutii din carton si
erau ca Incarcatura in autocamionul nominalizat, actiuni manifestate prin aplicarea
stampilei cu nr.0395 eliberatd de Serviciul Vamal, care-1 apartine, pe talonul de control a
autocamionului nominalizat, neefectuarea controlului vamal si efectuarea vamuirii
marfurilor, determinarea valorii in vama a marfii in conformitate cu metodele prevazute
de lege; incasarea drepturilor de import si drepturilor de export, prin care fapt a tolerat
introducerea prin contrabanda, peste frontiera vamald a R.Moldova a marfuri in proportii
deosebit de mari, in valoare totala de 178 874,19 lei.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care D.Carlasuc sa fie condamnata
in baza art.45, 248 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, invocind ca instanta neintemeiat
a achitat inculpata, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de ea, deoarece probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul judecarii cauzei, dovedesc
integral vinovatia acesteia de savirsirea faptel imputate, si anume prin declaratiile
martorilor O.Botnari, care a explicat ca la intrarea in R.Moldova pe tichetul de control
prezentat de V.Bajurean deja era aplicata stampila vamei R.Moldova si VV.Bajurean, care a
declarat ca la rugamintea lui O.Plesca dinsul s-a deplasat in regiunea Ucrainei pentru a
aduce niste piese de schimb pentru automobile, pentru care de la dinsul nu au fost
percepute careva taxe vamale si nu au fost intocmite careva declaratii vamale, cit si
probele scrise — procesul-verbal din 03.07.2011, prin care s-a examinat informatia privind
convorbirile telefonice de pe telefonul mobil cu nr.069468880 ce apartinea lui O.Plesca,
prin care Ss-a constatat ca acesta tinea legatura cu nr.068108208 ce apartinea lui
V.Bajurean si cu nr.069357615 ce apartinea lui A.Carlasuc, procesul-verbal din
03.07.2011, conform caruia au fost examinate informatiile privind convorbirile telefonice,
prin care s-a constatat ca persoanele implicate in comiterea infractiunii de contrabanda
savirsita la 30.03.2011, V.Bajurean, O.Plesca si A.Carlasuc, au purtat discutii telefonice
doar in ziua de 30.03.2011, pind la acea datd nu au purtat careva discutii; instanta
neintemeiat si-a bazat solutia de achitare doar pe declaratiile inculpatei, pe cind acestea
vin in contradictie cu restul probelor acumulate, prin care se respinge versiunea acesteia ca
in acea zi sistemul informational lucra foarte greu si dinsa a fost nevoita sd scrie pe foaie
datele autoturismelor care ieseau din tara, apoi le-a introdus in baza de date, deoarece
conform informatiei parvenite de la Seful Baroului Vamal Briceni si Sefului Directiei
Regionale Supraveghere si Control a Frontierei de Stat ,,Edinet”, mijlocul de transport cu
n/i BR AR 323 condus de catre V.Bajurean, la 30.03.2011, a fost inregistrat la iesire prin
PTF Larga la ora 16.04 si, respectiv, ora 16.11, ca la intoarcere, cind V.Bajurean s-a
apropiat de A.Carlasuc, dinsa se ocupa cu perfectarea unui proces-verbal, deoarece prin
aceleasi demersuri se atesta faptul cd, V.Bajurean a intrat pe teritoriul R.Moldova, la
30.03.2011, ora 19.15 cu automobilul de model ,,Peugeot-Boxer”, cu n/i BR AR 323, iar
inculpata a fost ocupata cu intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia vamala
in privinta cet.S.lvasiuc, intre orele 16.00-17.00.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel, analizind materialele cauzei si probele administrate de prima
instanta, si anume declaratiile martorilor Gh.Gutan, O.Botnari, B.Bajurean, V.Rusnac si
examinind probele scrise - tichetul de control al microbuzului de model ,,Peugeot-Boxer”,
cu n/i BR AR 323, a concluzionat ca probele aduse de partea acuzarii in sustinerea
invinuirii formulate lui A.Carlasuc, nu confirma vinovétia acesteia.

La fel, instanta de apel a conchis ca verificarea actelor si aplicarea stampilei la
intrarea in tara a microbuzului condus de V.Bajurean nu a fost efectuatd de A.Carlasuc,
ultima l-a indreptat la biroul vamal pentru a prezenta actele, pe care acesta le-a primit
inapoi si a plecat, ca organul de urmarire penalad nu a stabilit cu certitudine, care tichet de
control a fost anexat la materialele cauzei, deoarece pe tichetul de control au fost aplicate
stampile cu sens diametral opus, care pun la indoiald faptul care este acest tichet, de iesire
din tara sau de intrare si ca O.Plesca, folosindu-se de telefonul mobil cu nr.06948880, pe
data de 30.03.2011, a tinut permanent legatura cu V.Bajurean si A.Carlasuc, ca prin
declaratiile martorilor V.Rusnac si Gh.Gutan s-a confirmat faptul ca programul “Unipas”
si accesul la internet in acea zi lucra cu intrerupere, iar prin declaratiile martorului
V.Rusnac se confirm declaratiile inculpatei A.Carlasuc, care a afirmat ca a scris pe o foaie
de format A4 datele automobilelor care ieseau din tara si care au fost verificate de ea, iar
mai tirziu a introdus datele in program, foaia aruncind-o in cos.

Astfel, reiesind din probele administrate pe caz, instanta de apel, la fel ca si prima
instanta, a ajuns la concluzia ca partea acuzarii nu a prezentat probe veridice ce ar
demonstra ca A.Carlasuc a savirsit fapta incriminata ei.

5. Hotarirea nominalizata a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre procuror care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instantd, deoarece instanta de
apel nu s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel instanta de apel nu
a analizat si apreciat obiectiv declaratiile martorilor O.Botnari, |.Cazacu, Gh.Gutan,
A.Eladii, lg.Bogaciuc, V.Rusnac, dar a preluat declaratiile inculpatei, date in prima
instantd, care poartd un caracter de aparare si au ca scop eschivarea de raspundere penala;
instanta neintemeiat a indicat ca organul de urmarire penald nu a lichidat divergentele
aparute si nu a gasit o lamurire de ce pe tichetul de control au fost aplicate stampile cu
sens diametral opuse si care pun la indoiald faptul, care este acest tichet de iesire din tara
sau de intrare, deoarece din declaratiile martorului O.Botnari, caruia i-a fost prezentat
acest tichet de control, rezulta ca stampila este amplasata pe tichetul respectiv cu nr.11, la
intrare in R.Moldova, care a fost aplicata la terminarea contorului. Pina a fi aplicata
stampila data pe acest tichet erau doud stampile a granicerului si a vamesului ucrainean, a
vamesului ucrainean era de iesire din Ucraina si intrarea in R.Moldova, iar a granicerului
ucrainean este de iesire din R.Moldova si intrare in Ucraina, dinsul a primit tichetul pe
care deja era aplicata stampila vamei R.Moldova; eronat instanta la baza solutiei de
achitare a inculpatei a pus declaratiile martorului V.Bajurean, pe cind din acestea
dimpotriva rezulta vina inculpatei, precum incorect au fost apreciate si probele scrise la
care a facut referire instanta, deoarece, reiesind din convorbirile telefonice, s-a dovedit
faptul ca persoanele ce au fost implicate in comiterea infractiunii de contrabanda savirsita
la 30.03.2011 sint V.Bajurean, O.Plesca si A.Carlasuc, care Tn acea zi au purtat discutii
telefonice, astfel ca in cauza au fost stabilite circumstantele cauzei si vinovatia inculpatel
in cele incriminate.



6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind seama de opinia inculpatei expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea
acestuia, ca fiind inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei asupra
acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in decizia sa
NuU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului in sustinerea
cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse in pct.3 al prezentei decizii.

Astfel, in apel procurorul a invocat ilegalitatea sentintei contestate, pe motiv ca
prima instantd, achitind-0 pe A.Carlasuc de sub invinuirea in comiterea infractiunii
imputate, nu a luat in consideratie cumulul de probe administrate pe cauza data si nu a dat
o0 apreciere obiectiva acestora, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, neintemeiat a
ignorat continutul depozitiilor martorilor Gh.Gutan, O.Botnari, V.Bajurean si V.Rusnac,
concluziile raportului de expertiza grafoscopica, cit si restul probelor materiale enuntate la
pct.3 al prezentei decizii, care, in opinia acuzarii, confirma vinovatia acesteia in comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, mentinind sentinta primei instante, nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate in cauza, nu a verificat si nu s-a
pronuntat asupra tuturor temeiurilor invocate de procuror in apel, care sustine ca vinovatia
inculpatei se dovedeste prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmarii penale si
examinate in sedinta de judecatd, carora instantele de judecatd le-a dat o apreciere
neobiectiva.

Astfel, instantele nu au apreciat procesele-verbale de examinare a tichetului pe care
era amplasatd stampila cu nr.0395, de examinare a informatiei privind convorbirile
telefonice de pe telefonul mobil cu nr.069468880 de care se folosea O.Plesca, prin care s-a
constatat ca acesta tinea legatura cu nr.068108208 ce apartinea lui V.Bajurean si cu
nr.069357615 ce apartinea lui A.Carlasuc, de examinare a informatiilor privind
convorbirile telefonice, prin care s-a constatat ca persoancle implicate in comiterea
infractiunii de contrabanda savirsitd la 30.03.2011, V.Bajurean, O.Plesca si A.Carlasuc, au
purtat discutii telefonice doar in ziua de 30.03.2011 in coroborare cu alte probe, si anume
cu declaratiile martorilor: - O.Botnari, care a declarat ca V.Bajurean s-a apropiat de
colaboratorul vamal A.Carlasuc, cu care au discutat ceva intre ei, dupa care A.Bajurean a
prezentat tichetul de control pe mijlocul de transport pe care il conducea, unde era aplicata
stampila serviciului vamal sub nr.0395, in baza caruia i s-a permis trecerea mijlocului dat
de transport si careva declaratii pe marfa transportata nu a prezentat; - V.Rusnac, care a
relatat ca dinsul personal nu a verificat mijlocul de transport condus de V.Bajurean, insa in
urma verificarii bazei de date a stabilit ca acesta a fost inregistrat sub parola lui, iar pe
tichetul privind trecerea controlului era aplicata stampila cu nr.0395, ce apartinea lui
A.Carlasuc, la stampila in afard de vames nimeni nu poate avea acces; - G.Gutan, care a
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relatat ca informatia despre trecerea unitatii de transport de catre V.Bajurean in baza de
date a fost inregistrata sub parola lui V.Rusnac, insa stampila pe tichetul liber de vama a
fost aplicatd de catre A.Carlasuc, pe cind conform fisei de post, persoana care este
responsabild de unitatile de transport la iesirea din tara, nu este Tn drept sd perfecteze
controlul unitatilor de transport care intra in tara, responsabil de care in acea zi a fost
V.Rusnac; - A.Bajurean, potrivit carora dinsul a pus actele pe fereastra buticului de la
vamesi, unde se afla un barbat si o femeie, dar cine i-a aplicat stampila pe talonul de
verificare nu a vazut, dupa care i-a fost aplicata si stampila serviciului de graniceri, careva
taxe vamale nu au fost percepute de la el si nu a intocmit careva declaratii, pe perioada
data dinsul a tinut legatura cu O.Plesca, care mereu il telefona pe telefonul sau mobil cu
nr.068108208 de pe nr.069468880.

Astfel, instanta pripit a concluzionat ca de catre partea acuzarii nu au fost aduse
careva probe in sustinerea invinuirii inaintate inculpatei A.Carlasuc, si precum ca telefonul
mobil cu nr.06948880 nu apartine lui O.Plesca si nu s-a dovedit ca la 30.03.2011 dinsul a
folosit acest telefon mobil, fara a da o careva apreciere declaratiilor lui V.Bajerean, care
cert a indicat ca anume O.Plesca tinea legatura cu el de pe acest telefon, inclusiv si
informatiei Sefului Baroului Vamal Briceni si Sefului Directiei Regionale Supraveghere si
Control a Frontierei de Stat Edinet, potrivit carora mijlocul de transport cu n/i BR AR 323,
condus de catre V.Bajurean, a intrat pe teritoriul R.Moldova la 30.03.2011, ora 19.15, iar
procesul-verbal cu privire la contraventia vamala in privinta cet.S.lvasiuc, a fost intocmit
de A.Carlasuc intre orele 16.00-17.00, prin ce se infirma declaratiile inculpatei date in
acest sens.

Totodata, instanta punind la baza achitarii inculpatei declaratiile acesteia, precum ca
pe foaia A4 dinsa a inscris automobilele care ieseau din tara conduse de A.Comarovschi si
R.Calancea, inclusiv si automobilul condus de catre V.Bajurean, nu a verificat, daca
primele unitati de transport au fost inregistrate in calculator sub parola lui A.Carlasuc si la
ce ora acestea au iesit din tara, iar daca au intrat in tara, la ce ora si sub parola carui vames
au fost Inregistrate, fara a le da 0 apreciere in coroborare cu alte probe, inclusiv si cu lista
unitatilor de transport inregistrate la postul vamal la data de 30.03.2011 prezentata de
Serviciul Vamal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele prin care sa se intemeieze solutia adoptata.

Erorile mentionate sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseazd hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, s t{ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurda penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
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penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiatd si motivatd, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 februarie 2014, in partea achitarii lui Carlasuc Angela in baza art.45,248
alin.(5) lit.b), c), d) Cod penal, in cauza penala in privinta acesteia si dispune rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata la 30 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu

Constantin Alergus



