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Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Ion Lapteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Jon Lapteanu s-a ndscut in anul 1982 in r-nul Ungheni. El a fost invinuit in
baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influenta).

2. lon Lapteanu a fost aparat de avocatii Aurelia Bagrin si lan Dogotari.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura generala. Ion
Lapteanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si liberat
de raspundere penald pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie. La 15 mai
2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 10 iunie 2024, avocatul lan Dogotari, Tn numele lui lon Lapteanu, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. El
solicitd pronuntarea unei hotdrari de achitare.

5. Urmarirea penala in cauza nr. 2018978387 a fost pornitd la 19 decembrie
2018. La 06 decembrie 2021, cauza penala nr. 2021970637 a fost disjunsa din
cauza penala nr. 2018978387. Urmarirea penala s-a terminat la 22 decembrie 2021.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 decembrie 2021 — 10 august 2023.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 01 septembrie 2023 — 15 mai 2024. La
03 1ulie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Actiuni procesuale

6. La 17 decembrie 2018, Vadim Scarlat a depus autodenunt la Procuratura
Anticoruptie despre comiterea infractiunilor de trafic de influentd. Actiunea a fost
inregistratd cu camera de luat vederi. Continutul inregistrarilor video a fost
vizualizat de persoanele prezente la actiune si transcrisa pe un suport de tip DVD
cunr. DGAO a CNA 2365/1 (f.d.13-15, vol. I).

7. La 09 decembrie 2018, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala detasat
in Procuratura Anticoruptie, Andrei Grabovschi, a fost pornitd urmarirea penala in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal (cauza nr. 2018978387) (f.d.6, vol. I).

8. La 19 decembrie 2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Botezatu, termenul de urmarire penald in cauza penala nr.
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2018978387 a fost stabilit pana la 19 februarie 2019 (f.d.7, vol. I).

9. La 20 decembrie 2018, ofiterul de urmarire penala detasat in Procuratura
Anticoruptie, Andrei Grabovschi, a dispus ridicarea de la materialele cauzei penale
nr. 2018978265 a copiei autentificate a procesului-verbal de cercetare partiald din
29 noiembrie — 19 decembrie 2018 si a copiei suportului electronic unde este
inregistratd discutia dintre Vadim Scarlat si suspectii in comiterea traficului de
influenta (£.d.42, vol. 1).

10. La 20 decembrie 2018, au fost ridicate din cadrul cauzei penale nr.
2018978265 fotocopii autentificate a procesului-verbal de cercetare partiala din 29
noiembrie — 19 decembrie 2018, pe 62 de file, cat si informatia electronicd pe un
CD ce contine Inregistrarea unei discutii cu fisierul ,,Voce 17 (f.d.43-103, vol. I).

11. La 21 decembrie 2018, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari, a retras cauza penala nr. 2018978387 de la Procuratura Anticoruptie si a
dispus exercitarea in continuare a urmaririi penale de Centrul National
Anticoruptie (f.d.9, vol. I).

12. La 06 decembrie 2021, prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari, s-a disjuns din cauza penald nr. 2018978387,
materialele in privinta lui lon Lapteanu, Intr-o cauza separata cu nr. 2021970637.
Termenul de urmarire penald a fost fixata pana la 06 ianuarie 2022 (f.d.1-2, vol.
D).

13. La 22 decembrie 2021, Ion Lapteanu a fost pus sub invinuire in baza art. 42
alin. (5), 326 alin. (1) Cod penal (f.d.195-196, vol. III). La aceeasi data, lon

Lapteanu si avocatul Aurelia Bagrin au fost informati despre terminarea urmaririi
penale (f.d.204, vol. III).

14. La 22 decembrie 2021, prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Capmari, avocatului Aurelia Bagrin si lui Ion Lapteanu
le-au fost prezentate materialele de urmarire penald. Aparatorul a solicitat
acordarea termenului pana la 29 decembrie 2021 pentru a studia materialele si a
formula cereri (f.d.205-206, vol. III). Procurorul a admis partial cererea si a acordat
termen pana la 24 decembrie 2021 in vederea inaintarii cererilor (£.d.207-208, vol.
III).

15. La 25 ianuarie 2022, in sedinta preliminard a instantei de fond, avocatul
Aurelia Bagrin a depus o cerere privind constatarea nulitatii actelor de procedura
in cauza penala nr. 2021970637 (f.d.16-22,vol. IV). Instanta a respins cererea prin
incheiere protocolara si a mentionat ca, potrivit art. 347 alin. (3) Cod de procedura

penald, in sedinta preliminara instanta se expune doar asupra pertinentei probelor
(f.d.52-55, vol. IV).

b. Invinuirea adusa

16. Ion Lapteanu a fost invinuit cd, In luna decembrie 2016, i-a facut cunostinta
lui Vadim Scarlat cu o persoand pe nume Anatol si a sustinut ca are influenta
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asupra membrilor grupului de urmarire penala in cauza penala in care este invinuit
in baza art. 213 lit. b) Cod penal si 1i poate determina sa adopte o decizie de
scoatere de sub urmarire penald si de clasare a cauzei penale in care este invinuit.
El 1-a indemnat pe Vadim Scarlat sa accepte influenta promisa si sa ofere suma de
5.000 de euro solicitata de catre Anatol cu titlu de mitd. Fapta a fost incadrata in
baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) Cod penal.

c. Probele

17. Ion Lapteanu, fiind audiat in calitate de invinuit la 05 august 2019, a
declarat ca nu recunoaste vina. El a mentionat ca s-a deplasat la domiciliul lui
Scarlat pentru a-i restitui o suma de bani si acesta i-a relatat cd, in urma unei
nasteri, unul dintre copii a decedat. Deoarece se grabea, el a convenit s discute a
doua zi. In ziua urmitoare, el s-a intilnit cu Scarlat si au avut o scurti discutie.
Scarlat I-a intrebat daca poate sd gaseascd pe cineva sa-1 ajute si ca este dispus sa
ofere 5.000 de euro. Dupa aceasta intalnire nu a mai discutat cu Scarlat, deoarece
el a plecat peste hotare. Ulterior, din mass-media a aflat despre problemele lui
Scarlat cu organele de drept. La revenirea 1n tara, el a incercat sd-1 contacteze
telefonic pe Scarlat. Conversatia nu a fost una clara, motiv pentru care a incheiat
discutia si au convenit sd se Intdlneasca la o cafea. Nu-si aminteste sa fi fost
prezenta o persoand pe nume Anatol in timpul discutiei cu Scarlat. Este posibil sa
fi fost si alti angajati n apropiere, Insd nu-si aminteste identitatea acestora si nu
cunoaste pe nimeni cu numele Anatol care sa fi participat la acea discutie (f.d.169-
170, vol. I).

18. Ton Lapteanu, fiind audiat in instanta de fond, a declarat ca, in timp ce se
afla Tn Panama, a fost informat de parinti ca este cautat de politie. Dupa revenirea
in Republica Moldova, el s-a prezentat la CNA si a aflat cd Vadim Scarlat a depus
un denunt Impotriva sa. El a mers acasa la Scarlat pentru a-i restitui o datorie, iar
acesta era vizibil afectat. Scarlat i-a relatat ca recent a avut loc un caz medical in
care a decedat un nou-nascut si cd mama copilului 1i crea probleme. Ulterior,
aflandu-se 1n zona Centrului Mamei si Copilului, 1-a invitat pe Scarlat la o cafea.
In cadrul discutiei, Scarlat i-a spus ca ar fi dispus sa achite bani pentru ca situatia
sd se rezolve. Peste cateva zile, inculpatul a plecat in Panama si a revenit in
Republica Moldova dupa aproximativ trei ani. In aceastd perioada, el a aflat despre
problemele lui Scarlat. El a fost contactat de un procuror si informat ca trebuie sa
revind urgent in tard. Afirmatiile potrivit cdrora i-ar fi promis solutionarea
problemelor, nu sunt veridice. El nu a discutat in automobil cu Scarlat si o tertd
persoana privind rezolvarea problemelor acestuia. Vocea 1n inregistrarile audio nu
este a sa. El nu-si aminteste sa fi participat la intalniri Impreund cu o persoand pe
nume Anatol. El nu a promis lui Scarlat ca il va ajuta sa isi rezolve problema
(f.d.213-214, vol. IV).

19. Martorul Vadim Scarlat, la urmarirea penald a declarat ca, in luna
decembrie 2016, Ion Lapteanu a venit la domiciliul sdu si i-a comunicat ca un



prieten l-ar putea ajuta cu dosarul penal. Ion l-a condus la un automobilul parcat
in apropiere si 1-a prezentat pe Anatol, pe care 1l descria drept o persoana influenta,
juridicd, iar Anatol i-a spus cd se va interesa dacd problema poate fi solutionata.
Peste aproximativ o saptdmana, Lapteanu l-a contactat telefonic si a insistat sa se
intdlneasci. Ion Lapteanu si Anatol il asteptau in automobil. in timpul discutiei,
Anatol a sustinut ca are influentd asupra unor persoane din procuratura si asupra
organului de urmdrire penald si poate determina clasarea dosarului penal.
Referindu-se la procuror, acesta utiliza expresia ,,dirijjor”. Anatol cunostea mai
multe detalii despre dosar decat cele comunicate la prima intalnire. Anatol a pretins
suma de 5.000 de euro, afirmand cad poate obtine si prezenta actul de clasare a
dosarului penal. La sfarsitul intalnirii, el le-a comunicat ca va analiza propunerea
si va reveni cu un raspuns. La cateva zile dupa intalnire, Lapteanu l-a contactat din
nou pentru a afla daca a luat o decizie. El i-a comunicat cd nu accepta propunerea,
motivand cad suma solicitatd era prea mare. Lapteanu si-a cerut scuze, mentionand
ca intentia sa a fost doar de a-1 ajuta. Ulterior, el a aflat ca Lapteanu avea datorii
fatd de mai multe persoane si era cdutat de creditori pentru recuperarea acestora.
Suma de 5.000 de euro nu a fost transmisa (f.d.16-19, vol. I).

20. In instanta de fond, martorul Vadim Scarlat a declarat ci, in jurul anilor
2015-2016, s-a intalnit cu Ion Lapteanu si i-a povestit ca Tmpotriva sa fusese
pornitd o cauzad penald. lon i-a spus cd o persoand il poate ajuta in legatura cu
problema sa. El s-a apropiat de automobilul unde se afla un barbat, caruia i-a relatat
pe scurt situatia sa. Nu-si aminteste semnalmentele exacte ale acestei persoane si
nu au fost schimbate date de contact. Cateva zile mai tarziu, a fost contactat de Ion
si s-au intdlnit 1anga Centrul Mamei si Copilului. El a inregistrat audio discutia de
pe telefonul sau mobil. In cadrul discutiei, persoana respectivi i-a comunicat ¢ ii
poate rezolva problema dosarului penal in schimbul sumei de 5.000 de euro. Nu-
s aminteste dacd Ion a intervenit in discutiile purtate cu persoana respectiva. El a
formulat denuntul in timp ce se afla in Penitenciarul nr. 13, iar cauza penald in
privinta sa era in faza urmaririi penale (f.d.208-209, vol. IV).

21. Potrivit procesului-verbal de examinare din 09 iulie 2019, a fost examinat
procesul-verbal de cercetare partiald, pe 62 file in copii, cat si dispozitivele
electronice. Procesul-verbal de cercetare partiald, a fost inceput la 29 noiembrie
2018, la orele 16:00 si finisat la 19 decembrie 2018 la ora 16:35. In cadrul
examinarii s-a stabilit cd, in procesul-verbal de cercetare partiald, a fost examinat
continutul telefonului mobil de model ,,Samsung SM-G920F”, ce are tangenta cu
cauza penala (f.d.104, vol. I).

22. Potrivit procesului-verbal de cercetare din 09 iulie 2019, s-a efectuat
cercetarea plicului din hartie de culoare alba, in care se afla un CD-R, de model
»FREESTYLE”, ce contine doud fisiere audio, dupd cum urmeaza:

- ,,Voce 0017, la deschiderea fisierului s-a stabilit o conversatie dintre trei
persoane de gen masculin, cu durata de 26 min. si 30 sec., discutia data fiind
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stenografiata si anexata la prezentul proces verbal.

-,,Voce 0027, la deschiderea fisierului s-a stabilit o conversatie dintre doud
persoane de gen masculin cu durata de 05 min. si 46 sec., discutia data fiind
stenografiata si anexata la prezentul proces verbal.

In cadrul examinarii procesului-verbal cu stenogramele comunicarilor
anexe s-a constat ca, convorbirile intre Vadim Scarlat, lon Lapteanu si
persoana pe nume Anatol, confirma faptul ca, lon Lapteanu a contribuit si
participat, la intalniri Intre Vadim Scarlat si persoana pe nume Anatol, in
cadrul cdrora ultimul a sustinut fatd de Vadim Scarlat, cd are influenta
asupra membrilor grupului de urmarire penald, in cauza penala de invinuire
a ultimului, potrivit art. 213 lit. b) Cod penal, si-i poate determina la
adoptarea unei decizii, de scoatere de sub urmarire penala si clasarea cauzei
penale. Ion Lapteanu a fost prezent nemijlocit la actul de coruptie, cand
Anatol a pretins de la Vadim Scarlat, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, iar
in cadrul discutiilor 1-a sfatuit pe Vadim Scarlat, de a accepta influenta
promisa si sd de-a mita ceruta.

Din stenograma convorbirilor din fisierul ,,Voce 0017, cuvintele pronuntate
de Vadim Scarlat sunt conventional marcate in stenogramd cu ,,A”,
cuvintele pronuntate de catre persoana pe nume Anatol sunt conventional
marcate in stenogramd cu ,,B”, iar cuvintele pronuntate de citre Ion
Lapteanu sunt conventional marcate in stenograma cu ,,C”:

,,C — Eu vreau sa spun o chestie mai tardneasca, omul cat eu l-am rugat ca
sa se Intdlneasca...

A — Vano eu!

C — Asculta la mine, tu ai sa zici, eu o s zicd, costa atata. Daca tu ai sa stii
ca umblatura pe drumuri si asta pe tine te nu te coasta asta, tu ai sa zici, ai,
dute na...., eu imi rezolv Intrebarea singur. Daca tu ai sa vrei asta, tu ai sa
zicl, ai, eu is de acord, si gata si vseo.

A — De asta, de asta, eu si zic.
C — Omul nu o venit aicea ...nedeslusit...

A — Ascultd, ascultd Vanea. Eu nici nu ma gandesc cd tu ai venit
...nedeslusit...

C —...eu am inteles, ai, ajutd-l pe omul ista sa iasa...vseo gata
B — Yuras, unras Mexay cpok, noi avem in baza o mie de euro, asa iese.

A — Incepem de la asta. Iaca asta, i le pui, bai biieti, avem iaca asa situatie.
Ce facem mai departe? Care e situatia mai departe? Cat vreti voi? Asta
merge la unu sau asta se imparte la restu? Hai eu sa stiu cum, de atata ca unu
tot o sd vreie sa zica, da eu tot vreau sd mananc, altu poate sa zica eu tot...

C — Aici si e intrebarea. ..
A — Eu stiu...cine cum spune...

C — Aicea e si intrebarea, cd una ...hu....znaet cum...
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A — Vanea! Vanea!

C — Sa nu sa se primeasca ca in anegdotul acela.
A — Vanea asculta...

C —...nedeslusit...

A — Vanea! Nu ascultd, eu, stii cum, eu am spus asa, eu dacd ma simteam
vinovat, eu acum nu discutam cu voi. Tac, Tolea poti rezolva? Te rog vii si
imi spui cat costd, ce si cum ... dacd eu stiu, dacd asa ...eu in fiecare zi
trebuie sa stau numai pe procese intelegi, si la fiecare na-ti, numai dati-mi
pace ca eu sa mai castig din aceia ce vreti voi, sd-mi iasd mie minus, minus
o cartoafa, intelegi. [aca cam situatia asta. Pur simplu din cauza unui bou de
mosneag, care o scris prostii, amu eu trebuie stii cum se zice ,,BEIPBIBAThH U3
cebs ...” (£.d.106-117, vol. I).”

23. Potrivit procesului-verbal din 01 octombrie 2020, intre lon Lapteanu si
Vadim Scarlat a avut loc confruntarea, in urma careia ambele parti si-au mentinut
declaratiile date anterior in cadrul audierilor (f.d.188-190, vol. I).

24. Prin procesul-verbal de ridicare din 10 februarie 2021, de la Judecatoria
Chisindu au fost ridicate copii relevante din cadrul cauzei penale de acuzare a lui
Vadim Scarlat in baza art. 213 lit. b) Cod penal (f.d.143, vol. II). Prin procesul-
verbal de cercetare din 08 decembrie 2021 s-a efectuat cercetarea actelor ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 10 februarie 2021. In urma examinrii actelor
respective s-a constatat ca, la 07 octombrie 2015, de cétre organul de urmarire
penald al SUP IP Botanica, mun. Chisinau, a fost inceputa cauza penala pe faptul
de neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale din partea
medicilor. Vadim Scarlat a fost recunoscut in calitate de Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, ordonanta despre care se discuta
in cadrul intalnirilor ce au avut loc intre Vadim Scarlat cu Ion Lapteanu si persoana
pe nume Anatol, numindu-I ,,dirijor”. Totodata, s-a stabilit cd, la 25 august 2020,
a fost intocmit rechizitoriul pe cauza penala de invinuire a lui Vadim Scarlat, iar
cauza penald a fost expediatd in Judecatoria Chisinau pentru examinare in fond
(f.d.189-190, vol. III).

25. Prin raportul de expertizad judiciara din 26 noiembrie 2018, a fost supus
expertizei un telefon mobil ,,Samsung” ridicat la 23 octombrie 2018 de la Vadim
Scarlat. Potrivit rezultatului expertizei, de pe dispozitiv au fost extrase 14.686 de
fisiere audio. Ulterior, fiind examinate rezultatele obtinute de expertul judiciar, s-
a stabilit inregistrarea, continutul careia are importantd pentru cauza penald
(f.d.88-133, vol. III).

d. Sentinta

26. La 10 august 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, lon
Lapteanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 326 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere pe motiv cd a expirat


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTlmOTk2MjQtMDNkZC00NGIyLWFjODItM2JlMzRhOGE1NjU4

termenul de tragere la raspundere penala.

27. Instanta a retinut cd vinovatia lui Ion Lapteanu rezultd din declaratiile
martorului Vadim Scarlat, precum si din ansamblul probelor administrate in cauza.
Pe baza acestora, s-a constatat cd actiunile Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la trafic de influenta, manifestata prin pretinderea de
bani pentru sine $i pentru o altd persoand, sub pretextul ca detine influentd asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica si ca o poate determina sa intreprinda
anumite actiuni In exercitarea atributiilor sale de serviciu. Instanta a explicat ca
infractiunea de trafic de influenta se consuma prin simpla pretindere, acceptare sau
primire a unei remuneratii ilicite, fara a fi necesar ca influenta invocata sa fie
exercitata efectiv ori ca rezultatul urmarit sa fie realizat. Desi instanta a constatat
vinovatia 1n savarsirea infractiunii imputate, ea a ncetat procesul penal, avand in
vedere cd termenul de prescriptie a raspunderii penale era deja expirat.

e. Procedura de apel

28. La 22 august 2023, avocatul lan Dogotari, in numele lui lon Lapteanu, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatului din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii. Apelantul a sustinut c¢d, condamnarea
se bazeaza pe o apreciere eronatd si unilaterald a probelor. Instanta de fond a
preluat practic continutul rechizitoriului fard a analiza critic probele administrate
si fara a motiva admiterea sau respingerea argumentelor apararii. In cauzi nu exista
probe care sd demonstreze vinovdtia, iar declaratiile martorului principal sunt
incerte si contradictorii. Urmarirea penala a fost desfasurata cu incalcari grave ale
normelor procesual-penale, inclusiv efectuarea unor acte dupd expirarea
termenului urmaririi penale, participarea unor persoane neimputernicite la
efectuarea actiunilor procesuale si incédlcarea dreptului la apdrare. De asemenea,
exista dubii serioase privind autenticitatea si integritatea unor mijloace de proba
materiale. In plus, faptele retinute in rechizitoriu nu intrunesc elementele
constitutive ale complicitatii prevazute de legea penald, actiunile imputate nu
corespund laturii obiective a infractiunii incriminate.

29. La 15 mai 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca declaratiile martorului Vadim Scarlat, procesele-
verbale de ridicare, cercetare si confruntare, rapoartele de expertiza, precum si
documentele anexate la dosar, demonstreaza ca in actiunile lui lon Lapteanu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de contribuire la savarsirea
infractiunii de trafic de influentd. Argumentele apararii privind lipsa vinovatiei
sunt infirmate prin materialele cauzei si prin declaratiile date in sedinta de judecata.
Instanta de fond corect a constatat ca fapta imputatd a fost comisd in luna
decembrie 2016, iar infractiunea retinuta este calificatd de lege ca infractiune mai
putin grava. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald in asemenea cazuri este de cinci ani, iar la momentul
examindrii cauzei si pronuntdrii hotdrarii, acest termen era deja expirat. Desi
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instanta a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, aceasta a dispus incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

f. Recursul

30. La 10 tunie 2024, avocatul lan Dogotari, in numele lui lon Lapteanu, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El
solicitd casarea deciziei si sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare. Potrivit
recursului, instantele inferioare nu au analizat efectiv probele administrate,
limitandu-se la reproducerea continutului rechizitoriului si la enumerarea formala
a probelor prezentate de acuzare si fard a motiva admiterea sau respingerea
argumentelor apararii. Au fost ignorate contradictiile dintre declaratiile martorului
Vadim Scarlat formulate in procesul-verbal de autodenuntare si cele depuse
ulterior in cadrul confruntarii si in sedinta de judecatd. Partea apararii a fost lipsita
de posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei penale la finisarea
urmdririi penale, desi a depus o cerere in acest sens. Cererea a fost solutionata de
procuror dupa expedierea cauzei 1n instanta de judecata, incalcand astfel dreptul la
aparare si posibilitatea de a formula cereri sau obiectii. Termenul urmaririi penale
a fost stabilit pana la 19 februarie 2019, fard a fi dispusa prelungirea. Actiunile si
actele procesuale efectuate dupa 19 februarie 2019 sunt lovite de nulitate, fiind
realizate in afara termenului legal al urmaririi penale. Au fost efectuate actiuni
procesuale de catre persoane care nu au fost incluse in grupul de lucru prin
ordonanta procurorului. De catre organul de urmarire penald, au fost ridicate probe
de pe alta cauza penald in desfasurare la Procuratura Anticoruptie, ceea ce incalca
grav prevederile legale. Presupusa contributie a lui lon Lapteanu ar fi constat in
indemnarea martorului Scarlat Vadim sa discute cu o persoana neidentificata.
Complicitatea presupune o contributie acordatd autorului infractiunii, nu unei
persoane cu statut de martor. In lipsa unei contributii reale la savarsirea faptei de
catre autorul pretinsei infractiuni, latura obiectiva a complicitatii nu este intrunita.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.”

32. La ziua termindrii urmaririi penale, art. 251 Cod de procedura penalad
prevede urmatoarele:



33.

34.

LArticolul 251. Incalcirile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata
decat prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sant obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incalcarea oricirei alte prevederi legale decét cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii —
cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea
ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.”

Art. 42 alin. (5) Cod penal prevede urmatoarele:

»(5) Se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte”.

La ziua comiterii infractiunii, art. 326 Cod penal prevedea urmétoarele:
»Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendd n marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”



MOTIVAREA INSTANTEI

35. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 15 mai 2024.
Recursul a fost declarat pe 10 iunie 2024. Avand in vedere termenul de doua luni
pentru declararea recursului, recursul a fost declarat in termen.

36. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate 1n recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

37. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Argumentele din recurs vizeaza deficiente de motivare si apreciere a probelor,
nulitatea actelor procesuale, Incadrarea faptei si lipsa elementelor infractiunii.
Avand 1n vedere motivele invocate, recursul urmeaza a fi examinat prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 1) s1 6) Cod de procedura penala.

a. art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

38. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24, Curtea Suprema de
Justitie a explicat deja sensul temeiului de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala. Nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sd fie ,,vadit
nerezonabild”, adicd sd fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poatd fi
explicatd rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie s fie determinanta pentru
solutia din hotirarea contestatd. Ii revine recurentului obligatia si convingi
instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite (a se vedea incheierea nr. lra-
449/2024, § 67).

39. Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fard citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea partilor in sedinta
este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr. 1ra-
426/2024, § 21).

40. Recurentul sustine ca hotararile instantelor inferioare se bazeazd exclusiv
pe declaratiile martorului Vadim Scarlat, date in procesul-verbal de autodenuntare,
fara a fi prezentate probe care sa demonstreze ca in actiunile lui Ion Lapteanu
existd indicii infractiunii imputate. Completul observa ca in recurs au fost reiterate
argumentele invocate in apel, fard a indica de ce rationamentele din decizie ar fi
irationale. In decizie sunt aritate motivele pentru care s-a conchis ci fapta este
demonstratd de probele din dosar, este comisa de Ion Lapteanu si intruneste

10


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25478
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25527
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25601
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25601
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25119
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25119

elementele obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 42 alin. (5), 326 alin. (1) Cod
penal (vezi para. 30). Instanta de apel a examinat probele administrate si a explicat
motivele pentru care a ajuns la concluzia ca solutia primei instante este corecta. Ea
a mentionat ca logica evenimentelor si versiunea partii acuzarii se regaseste in
probele prezentate. lon Lapteanu s-a deplasat la domiciliul lui Vadim Scarlat si i-
a spus ca cu el se afla o persoana pe nume Anatol care poate sa-l ajute cu dosarul
penal intentat. Peste cateva zile, lon Léapteanu repetat 1-a telefonat pe Vadim
Scarlat si i-a comunicat cd trebuie si se vada urgent. in automobilul lui Ion
Lapteanu iardsi se afla persoana pe nume Anatol, care a comunicat ca poate rezolva
problema cu dosarul penal dar trebuie sa achite 5.000 de euro. Instanta de apel a
apreciat declaratiile martorului Vadim Scarlat in coroborare cu inregistrarile audio
efectuate de acesta, procesele-verbale de examinare a suporturilor electronice,
actele cauzei penale in privinta lui Vadim Scarlat si raportul de expertiza judiciard
din 26 noiembrie 2018, care confirma existenta unor contacte telefonice intre lon
Lapteanu s1 Vadim Scarlat in perioada relevantd cauzei. Din convorbirile purtate
intre lon Lapteanu, martorul Vadim Scarlat si persoana pe nume Anatol, rezulta ca
Ion Léapteanu il convingea pe Scarlat ca Anatol poate influenta organul de urmarire
penala in vederea obtinerii unei solutii favorabile, constand in scoaterea lui Vadim
Scarlat de sub urmirire penal. In cadrul conversatiilor, martorul Vadim Scarlat il
intreabd pe Anatol: ,,Tac, Tolea, tu poti rezolva? Te rog sa vii §i sa-mi spui cat
costd, ce si cum... Eu 1n fiecare zi trebuie sa stau numai pe procese si «la fiecare
na-ti», numai dati-mi pace”. Instanta de apel a apreciat aceste convorbiri in
ansamblu si a retinut ca lon Lapteanu a intretinut discutiile privind remiterea unei
sume de bani persoanei pe nume Anatol in contextul interventiei invocate asupra
organului de urmarire penald, confirmand inclusiv suficienta sumei de 5.000 de
euro.

41. Ton Lapteanu nu neaga faptul ca s-a intalnit In repetate randuri cu Vadim
Scarlat si ca, in cadrul acestor intdlniri, au fost discutate aspecte referitoare la
problemele lui Scarlat in cauza penala in care acesta era vizat. Potrivit declaratiilor
oferite de lon Lapteanu in calitate de invinuit la 05 august 2019, acesta a mentionat
cd s-a intalnit cu Vadim Scarlat si au purtat o scurti discutie. In cadrul acesteia,
Scarlat I-a intrebat daca poate identifica o persoana care sa-1 ajute si 1-a comunicat
ca este dispus sa ofere 5.000 de euro in acest scop (vezi para. 17). Sustinerile lui
Ion Lapteanu potrivit cdrora, la intalnirile cu Scarlat, nu ar fi facut cunostintd cu
nicio alta persoand sunt contrazise de inregistrarile audio extrase din telefonul lui
Vadim Scarlat, care confirma existenta convorbirilor dintre cele trei persoane (vezi
para. 22). Din stenograma convorbirilor rezultd ca Lapteanu a participat la
discutiile referitoare la remiterea unei sume de bani pentru solutionarea unei
probleme prin intermediul unor persoane cu presupusa influenta. Lapteanu face
referire la discutiile purtate cu persoana interesatd, la necesitatea stabilirii si
acceptarii unei sume de bani ,.tu ai sd zici, eu o sa zicd, costa atata”, precum si la
faptul ca acesta a solicitat interventia pentru ,,a-1 ajuta pe omul ista sd iasa”. De
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asemenea, dupa ce persoana pe nume Anatol mentioneaza existenta unei sume de
baza de 1.000 de euro, Lapteanu continud dialogul privind conditiile si modalitatea
de realizare a intelegerii, demonstrand cd@ avea cunostintd despre pretinderea
remuneratiei si participa la coordonarea discutiilor aferente. Continutul convorbirii
releva indici ca Lapteanu nu a avut doar un rol pasiv de observator, ci a contribuit
la facilitarea si coordonarea discutiilor referitoare la remiterea unor foloase banesti
in contextul exercitarii influentei. Aceste imprejurari demonstreaza ca Lapteanu a
contribuit Tn mod constient la realizarea activitdtilor ce constituie traficul de
influentd, actiunile sale avand rolul de a facilita si sprijini pretinderea si negocierea
folosului patrimonial solicitat in schimbul exercitarii influentei promise.
Recurentul nu a explicat de ce aceasta apreciere a probelor de catre instanta de apel
este irationald. El doar invocd dezacordul cu aceasta apreciere. Prin urmare, in
aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

b. art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

42. Argumentele din recurs privind nulitatea actelor procesuale, dezacordul cu
incadrarea juridica a faptei si lipsa laturii obiective a infractiunii vor fi examinate
prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

43. Recurentul sustine ca actele procesuale si probele materiale din dosar sunt
lovite de nulitate, deoarece termenul urmaririi penale a expirat la 19 februarie
2019, deoarece au fost ridicate probe din altd cauzad penala si au fost efectuate
actiuni procesuale de persoane care nu aveau imputerniciri. Aceste argumente ar
putea, in anumite situatii, fi temei de nulitate relativa. La prezentarea materialelor
de urmadrire penald, Ion Lapteanu si avocatul Aurelia Bagrin nu au formulat
obiectii la probele acuzarii (vezi para. 13). In sedinta preliminari, apirarea a
acceptat lista probelor acuzarii fard a Tnainta cereri sau obiectii (vezi para. 15).
Avocatul Aurelia Bagrin a Tnaintat o cerere privind constatarea nulitatii ordonantei
de disjungere a cauzei penale din 06 decembrie 2021 si a actelor procesuale
efectuata dupa aceastd datd, inclusiv rechizitoriul. Prin incheiere protocolara,
instanta de fond a respins cererea in temeiul art. 347 alin. (3) Cod de procedura
penala. Instanta a invocat ca, in sedinta preliminard se expune doar asupra
pertinentei probelor. In apel avocatul Tan Dogotari a mentionat nerespectarea
prevederilor art. 259 si 274 Cod de procedurd penald, iar in recurs, a invocat
inadmisibilitatea probelor.

44. Recurentul sustine cd, neregulile invocate atrag incidenta art. 94 alin. (1)
pct. 4) si 8) Cod de procedurd penala, intrucat ar constitui incalcari esentiale ce
afecteazd autenticitatea probelor. Art. 94 alin. (1) Cod procedurd penala,
incalcarile de procedurd determina excluderea probei doar dacd incdlcarea a
influentat sau putea influenta autenticitatea informatiei obtinute (1ra-885/24, §
48). Eventualele neconcordante de ordin formal la efectuarea urmaririi penale,
precum semndtura, termenul de consemnare ori lipsa mentiondrii tuturor
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executantilor, nu pot afecta autenticitatea informatiei obtinute, o conditie esentiald
pentru constatarea inadmisibilitdtii probei. Drept consecintd, si in aceastd parte
recursul este vadit neintemeiat.

45. Instanta de recurs retine cd, la momentul prezentarii materialelor cauzei,
condamnatul si aparatorul sdu nu au contestat inregistrarile audio de pe CD-R de
model ,,FRESTYLE” intitulate ,,VOCE 1” si ,,VOCE 2”. Abia ulterior, in fata
instantelor de fond si apel, partea apararii a invocat inadmisibilitatea lor. Aceasta
omisiune, atrage imposibilitatea invocarii acestor argumente ulterior.

46. Apararea invoca ca actiunea imputatd lui Ion Lapteanu nu intruneste latura
obiectiva a infractiunii incriminate, deoarece nu existd contribuirea acestuia la
savarsirea faptei. Din aceste considerente, el solicitd achitarea condamnatului.
Calificarea faptei condamnatului conform art. 326 Cod penal rezultd din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014 si din jurisprudenta constanta a
Curtii Supreme (a se vedea deciziile nr. 1ra-544/2023 si nr. 1ra-1217/2024).
Completul este de acord cu interpretarea data de instantele de fond dispozitiilor
art. 326 alin. (1) Cod penal. Prin pretindere se Intelege solicitarea unei remuneratii
ilicite, iar prin primire — obtinerea acesteia sub orice forma. Pentru existenta
infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca influenta sa fie exercitata
efectiv si nici ca persoana asupra careia se pretinde influenta sa fie individualizata
concret. Este suficient ca faptuitorul sa pretinda ori sa primeascad bani, sustindnd
ca are influentd asupra unui functionar public. Infractiunea este una formala si se
consuma din momentul pretinderii sau primirii remuneratiei ilicite, indiferent de
realizarea interventiei. Infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1) Cod penal se
realizeaza prin participatie complexa, atunci cand latura obiectiva este realizata

prin intermediul persoanei interpuse (mijlocitor), cu conditia ca ultimul sa
actioneze in numele traficantului de influentd si cu intentia de a-1 ajuta. In
asemenea circumstante, mijlocitorul indeplineste rolul juridic de complice, faptele
ciruia vor fi incadrate in conformitate cu art. 42 alin. (5) si art. 326 Cod penal. In
recurs nu este explicat clar de ce aceasta Incadrare a faptelor este eronatd. Prin
urmare, recursul este vadit neintemeiat.

47. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului lan Dogotari impotriva deciziei Curtii
de Apel Centru din 15 mai 2024.

13


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26199
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26179

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
Digitally signed by Chirtoaca Leonid §
Date: 2026.06.26 17:58:49 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca

14



		2026-06-26T17:58:49+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




