CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ayub Rmeli si Vitalie Misoglo
(art. 287 alin. (3), 151 alin. (1) si 287 alin. (2) lit.b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1104/2023
Nr. PIGD 1-21112124-01-1ra-11072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si declarat inadmisibil in temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 5) CPP; Incetarea eronati a procesului penal in baza
amnistiei, in locul pronuntarii unei sentinte de condamnare si liberare de
pedeapsa, nu justificd admiterea recursului, deoarece nu ar produce efecte
practice, iar problema juridica invocatd in recurs nu mai este de o
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei.

25 1unie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vladislav Negru

Instanta de apel: Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco, Liudmila Caraianu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ayub Rmeli si Vitalie Misoglo,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ayub Rmeli s-a nascut in anul 2001 in municipiul Chisindu, iar Vitalie
Misoglo in anul 1983 in r-nul Leova. Rmeli a fost Invinuit in baza art.287 alin.
(3) si 151 alin. (1) Cod penal (huliganism agravat si vatdmarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd). Misoglo
a fost invinuit in baza art.287 alin. (2) lit.b) Cod penal (huliganism)

2. Ayub Rmeli a fost aparat de avocatul Dorin Podlisnic, iar Vitalie Misoglo
de avocatul Igor Scheau.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penala. Procesul penal intentat in
privinta lui Ayub Rmeli in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si in privinta lui
Vitalie Misoglo in baza art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal a fost incetat in temeiul
Legii amnistiei nr. 243/2021. Ayub Rmeli a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si condamnat la patru ani de
inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu Inchisoare pentru o perioada de probatiune de trei ani.
Instanta a incasat 1n mod solidar cheltuielile de judecata in marime de 640 de lei.

4. La 29 martie 2023 Curtea de Apel Comrat a respins apelul procurorului
Vasile Buzild, ca nefondat si a mentinut sentinta.

5. La 16 iunie 2023, procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Lilia Sirbu, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Ea a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 martie 2023 si remiterea
cauzei la rejudecare, deoarece cauza a fost incetatd eronat.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 03 februarie 2021 si s-a finalizat la 20
iulie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 27 iulie 2021 — 09 august
2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 29 septembrie 2022 — 29
martie 2023. La 11 iulie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT



a. Invinuirea adusa

6. Ayub Rmeli si Vitalie Misoglo, au fost acuzati ca, la 05 decembrie 2020, in
intervalul orelor 02:00-04:00, aflandu-se intr-un sat din raionul Leova, in preajma
unei primadrii, au incdlcat ordinea publica si au manifestat lipsa de respect fata de
societate. Fara un motiv justificat au initiat un conflict cu lon lacomi si Lucian
Popovici. In cadrul conflictului Misoglo 1-a doborat la pamant pe Ion Iacomi si
1-a aplicat citeva lovituri cu pumnul 1n regiunea spatelui, iar Rmeli i-a aplicat o
loviturd cu un obiect din lemn in regiunea capului. Ulterior, In timp ce Lucian
Popovici incerca sa-l ridice pe Iacomi de la sol, Rmeli i-a aplicat o loviturd cu
acelasi obiect in regiunea urechii stangi. Lucian Popovici a suferit dureri fizice,
iar Ion Iachim potrivit expertizei din 05 martie 2021, a suferit leziuni corporale
grave, periculoase pentru viatd, in formd de trauma cranio-cerebrala inchisa,
fractura liniard a osului temporal drept si occipital parasagital drept cu trecere
spre baza craniului, hemoragie subarahnoidald posttraumatica, sector contuziv
minor parietal sting. Actiunile lui Ayub Rmeli au fost incadrate in baza art. 287
alin. (3) s1 151 alin. (1) Cod penal, iar ale lui Vitalie Misoglo in baza art. 287
alin. (2) lit.b) Cod penal.

b. Procedura in prima instanta

7. La 22 februarie 2022 partile vatamate lon lacomi si Lucian Popovici au
solicitat examinarea cauzei in lipsa acestora. Ei au precizat cd nu au pretentii
materiale sau morale fata de inculpati (f.d.19-20, vol. II).

8. La 15 iunie 2022, Ayub Rmeli a depus cerere de examinare a cauzei in
procedura prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penala ( f.d. 65, vol. II), iar
apdratorul Dorin Podlisnic a depus o cerere de aplicare a amnistiei in privinta lui
Ayub Rmeli, in baza Legii nr. 243/2021 ( f.d. 66, vol. II). Inculpatul a recunoscut
probele administrate la etapa urmaririi penale si a fost audiat potrivit regulilor de
audiere a martorilor. El a indicat cd la 04 decembrie 2020, in jurul orelor 23:30 a
fost telefonat de un cunoscut pentru a se intilni cu lon lacomi si a aplana un
conflict mai vechi. Dupa mai multe insistente a acceptat si l-a luat si pe Vitalie
Misoglo la intilnire. In cadrul primei confruntiri la domiciliul lui Ton Iacomi, a
precizat ca a fost agresat fizic de catre ultimul, Dumitru Papis si Lucian Popovici.
Ulterior, s-a deplasat la o fantand unde s-a spalat si a asteptat aproximativ o orad
jumate, iar in apropierea Primariei, i-a intalnit pe primii si a continuat conflictul.
El i-a aplicat lui Iacomi o loviturd cu un bat in regiunea capului, iar ulterior 1-a
lovit In aceeasi zond si pe Lucian Popovici. Inculpatul a comunicat cd regreta
cele intdmplate si recunoaste cd actiunile sale au cauzat vatamari corporale grave.
El a mentionat ca a achitat suma de aproximativ 14.000 lei pentru tratamentul lui
[acomi si 6.000 lei drept pagube morale, iar alte pretentii reciproce nu sunt
(f.d.73, vol. II).



9. La 15 iunie 2022, Vitalie Misoglo a depus cerere de examinare a cauzei in
procedura prevazutd de art. 364' Cod de procedura penala si a manifestat acordul
de a fi aplicatd amnistia in privinta sa, in baza Legii nr. 243/2021 (f.d. 67, vol. II).
Inculpatul a recunoscut probele administrate la etapa urmaririi penale si a fost
audiat potrivit regulilor de audiere a martorilor. El a indicat ca in noaptea de 05
decembrie 2020 a fost contactat de consateanul sau Ayub pentru a clarifica un
conflict cu lon Iacomi, Alexandru Dediu si Lucian Popovici. La domiciliul lui
Iacomi a fost supus injuriilor, fapt ce a generat o altercatie fizica intre el si
victima. Ulterior, in apropierea Primariei, pe fondul unui nou conflict verbal, el
l-a doborat la pamant pe lacomi, posibil l-ar fi apucat de picioare, si i-a aplicat
lovituri in regiunea spatelui. El regretd faptele comise si ca este de acord cu
declaratiile facute anterior de prietenul sdu Ayub Rmeli. A precizat ca a discutat
cu victimele lacomi si Popovici, au ajuns la un numitor comun, acestia nu au
pretentii. El si-a exprimat acordul ca 1n privinta sa sa fie aplicata legea cu privire
la amnistie (f.d.74, vol. II).

10. La 09 august 2022, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
procesul penal in privinta lui Ayub Rmeli 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal si in
privinta lui Vitalie Misoglo in baza art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal a fost incetat
in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021. Ayub Rmeli a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si condamnat la
patru ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de trei ani.
Instanta a Incasat de la inculpati in mod solidar, In beneficiul statului, suma de
640 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

11. Instanta a constatat cd desi Ayub Rmeli si Vitalie Misoglo au recunoscut
vina, aceasta este dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala.
Inculpatii au sdvarsit infractiunile de huliganism, anterior adoptarii Legii nr.
243/2021 privind amnistia. Instanta a apreciat cd sunt Intrunite conditiile aplicarii
amnistiei si a Incetat procesul penal impotriva inculpatilor. Instanta a apreciat ca
fptele lui Ayub Rmeli corect au fost incadrate la art. 151 alin. (1) Cod penal. La
individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea faptei, de examinarea
cauzei in procedurd simplificatd (art. 364' Cod de procedura penald), precum si
de situatia personald a inculpatului. Rmeli anterior nu a fost condamnat, si-a
recunoscut integral vina, a manifestat regrete fata de faptele comise si a reparat
prejudiciul cauzat partii vatdmate. Pedeapsa de patru ani de inchisoare cu
suspendarea conditionata pe un termen de probatiune de trei ani a fost apreciata
ca echitabila si proportionald cu gravitatea faptelor.

c. Apelul si decizia instantei de apel

12. La 19 august 2022, procurorul Vasile Buzila a declarat apel. El a cerut
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Ayub Rmeli in baza art. 287 alin. (3)
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Cod penal (la doi ani de inchisoare cu liberare in temeiul amnistiei) si in baza art.
151 alin. (1) Cod penal (la patru ani si sase luni de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd conform art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune de patru ani).
In privinta inculpatului Vitalie Misoglo, s-a solicitat condamnarea in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal la doi ani de 1inchisoare, cu liberare de executara
pedepsei in baza actului de amnistie. Procurorul a sustinut ca instanta de fond a
dispus eronat incetarea procesului penal, fara stabilirea pedepsei si apoi
eliberarea de executare 1n baza actului de amnistie. Totodata, s-a retinut ca
pedeapsa aplicata lui Rmeli in baza art. 151 alin. (1) Cod penal este nejustificat
de blanda, fiind individualizatd fard a se tine cont de gravitatea faptei si de
personalitatea acestuia.

13. La 29 martie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a facut distinctia intre Inlaturarea raspunderii penale si
inlaturarea pedepsei si a retinut cd, in cazul acceptarii amnistiei de cdtre inculpati,
procesul penal trebuie incetat fard pronuntarea unei sentinte de condamnare si
fara stabilirea pedepsei. Ea a mentionat c¢d amnistia poate inldtura atit
raspunderea penald cit si pedeapsa penald. Prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penald (liberarea de pedeapsa penald) devin aplicabile doar
atunci cind inculpatii nu sunt de acord cu aplicarea amnistiei iar in urma judecarii
cauzei se constata vina acestuia. Atunci cind inculpatul cere aplicarea amnistiei
urmeazd a fi emisd sentintd de incetare a procesului. Decizia sustine ca
examinarea probelor si audierea inculpatului potrivit art. 364' Cod de procedura
penald de catre prima instanta, nu constituie o eroare procedurala care ar justifica
casarea sentintel.

14. Argumentele procurorului referitoare la stabilirea unei pedepse mai aspre
lui Ayub Rmeli in parte ce tine de infractiunea in baza art.151 alin. (1) Cod penal,
au fost respinse. Acesta a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni
grave, care a fost soldatd cu vatamari corporale grave aduse partii vatamate. S-a
retinut ca instanta de fond la individualizarea pedepsei a tinut cont de gravitatea
faptei, personalitatea inculpatului, recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor
penale si repararea prejudiciului cauzat partii vatamate. De asemenea instanta de
apel a retinut ca, desi procurorul a solicitat o pedeapsd mai asprd argumente
pertinente nu au fost invocate. In decizie, este mentionat ci circumstantele si
imprejurdrile in care a avut loc fapta, demonstreaza ca pedeapsa aplicata este
proportionala si suficientd. Decizia motivata a fost pronuntata integral si plasata
public la 18 mai 2023.

f. Recursul

15. La 16 iunie 2023, procurorul Lilia Sirbu, din cadrul Procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Central, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. Procurorul a solicitat casarea deciziei si trimiterea
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cauzei spre rejudecare. In recurs se sustine ca instanta de apel a aplicat in mod
gresit dispozitiile Legii nr.243/2021 privind amnistia, dispundnd incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor Ayub Rmeli si Vitalie Misoglo in partea
infractiunii de huliganism. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald si art. 107 Cod penal, amnistia poate fi aplicatd exclusiv prin pronuntarea
unei hotdrari de condamnare cu liberarea inculpatilor de la executarea pedepsei,
si nicidecum prin incetarea procesului penal. Cererile de aplicare a amnistiei au
fost depuse dupa sedinta preliminard, iar cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd cu cercetarea probelor si audierea inculpatilor. Hotararea instantelor
nu este suficient de motivata, acestea limitandu-se la o simpld constatare a
aplicabilitatii amnistiei, fara o analiza detaliata a normelor incidente si a efectelor
juridice pe care acestea le produc.

16. La 11 1ulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nimeni nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 18 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 16 tunie 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele



invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest
temei a fost interpretat in numeroase cauze (deciziile nr. 1ra-1081/2023,
1ra-1309/2023). Procurorul considera ca instanta eronat a incetat procesul penal
fara stabilirea vinovatiei si pedepsei condamnatilor Ayub Rmeli si Vitalie
Misoglo in partea infractiunii de huliganism. Potrivit recurentului, instanta
trebuia sa pronunte o sentintd de condamnare si apoi sa aplice amnistia si sa
libereze condamnatii de executarea pedepsei penale. Completul va examina acest
argument prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, care se
referd la interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

21. Recurentul sustine ca instanta de apel a facut o interpretare gresita a Legii
nr. 243/2021 privind amnistia si a art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd
penald. Amnistia poate produce trei efecte: inldturarea raspunderii penale,
inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre
aceste efecte se aplici in functie de etapa procesului penal. Inliturarea
raspunderii se aplicd in timpul urmaririi penale (conform art. 275 pct. 4 si art.
285 alin. (2) Cod de proceduri penala). Inliturarea pedepsei se aplica in instanta
de judecatd, inclusiv in apel (conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald). Reducerea sau comutarea pedepsei se aplica dupa rimanerea definitiva a
hotdrarii si punerea ei In executare (art. 469 Cod de procedura penald). Aplicarea
amnistiei este conditionatd de acordul persoanei. Chiar daca apararea formuleaza
o cerere in acest sens, unica solutie posibila este emiterea unei sentinte de
condamnare si de liberare de pedeapsa penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de
procedura penald, Intrucat amnistia nu inlatura caracterul penal al faptei, ci
opereaza exclusiv ca o cauza de inlaturare a pedepsei, care poate interveni doar in
raport cu o persoand a carei vinovatie a fost constatatd (decizia nr. 1ra-303/2024,
§§ 36-42 sinr. 4-1re-51/2023, § 35).

22. Curtea Suprema constata cd interpretarea datd de instanta de apel art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala este eronatd. Ea contravine si practicii
Curtii Supreme de Justitie la ziua adoptarii deciziei instantei de apel (deciziile nr.
1ra-557/2022; 1ra-634/2022; 1ra-777/2022; 1ra-828/2022; 1ra-874/2022).

23. Desi instantele ierarhic inferioare nu au stabilit pedeapsa pentru faptele lui
Ayub Rmeli si Vitalie Misoglo prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, respectiv
art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal si au incetat procesul penal in baza Legii nr.
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243/2021 privind amnistia, aceastd omisiune nu este suficientd pentru casarea
deciziei. Instanta de apel, chiar daca a facut o interpretare eronatd a art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penald, a mentinut sentinta. Prin sentintd fapta
inculpatilor a fost constatatd si corect incadrata la prevederile art. 287 alin. (3) si
287 alin. (2) lit. b) Cod penal. O asemenea abordare implica ideea cd vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii respective a fost constatatd. Completul este
de acord cu procurorul cd instanta trebuia sd emitd o hotarare de condamnare si
liberare de pedeapsd, nu una de incetare. Practica Curtii Supreme de Justitie in
aceastd materie a fost clarificatd dupd decizia instantei de apel (a se vedea decizia
nr. 1ra-303/24). Indiferent de hotararea adoptata, inculpatii oricum ar fi fost
liberati de pedeapsa penald in partea infractiunii de huliganism. In asemenea
circumstante, recursul este inadmisibil, deoarece, chiar dacd ar fi admis, nu ar
produce efecte practice, iar problema juridicd invocata in recurs nu mai este de o
importantd fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei (mutatis mutandis
incheierea nr. 1ra-64/24, § 73).

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penald, Tn numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul procurorului in Procuratura UTA Géagauzia, Lilia
Sirbu, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 29 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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