CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Eduard Jurchevici

(art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-381/2024
Nr. PIGD 1-21048149-01-1ra-25032024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023, impotriva unei decizii a instantei de
apel din 2022; Recurs respins ca tardiv, deoarece decizia instantei de apel
era disponibild pe internet, iar condamnatul nu s-a interesat de rezultatul
examinarii apelului si a depus recurs peste mai mult de un an de la
expirarea termenului de recurs.

25 1unie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Denis Guzun
Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Eduard Jurchevici,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Eduard Jurchevici s-a nascut in anul 1979 in mun. Chisindu. El a fost
aparat de avocatii urie Sedletchi si Alexandr Russu.

2. Eduard Jurchevici a fost invinuit ca, 12 februarie 2021, in intervalul de
timp 11:30 - 12:00 min., impreunad si de comun acord cu Lilia Culev, in timp ce
se aflau 1n garajul amplasat Tn mun. Chisinau, str. Ion Creanga, unde locuieste
Valentin Galaibeda, pe ascuns, au sustras telefonul mobil de model ,,Xiaomi
Redmi Note 9 PRO”, ce valora 6.527 lei. Fapta a fost incadratd conform art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal (furt savarsit de doud persoane cu cauzare de daune
in proportii considerabile).

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364! Cod de procedura penala. La 29 octombrie 2021, prin sentinta
Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani, Eduard Jurchevici a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an de inchisoare.
In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe o
perioada de probatiune de doi ani. Prin aceeasi sentintd a fost condamnata si Lilia
Culeyv, insd in privinta acesteia decizia nu a fost contestata.

4. La 08 noiembrie 2021, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, lulia
Ghimp, a depus apel, solicitind casarea sentintei in partea pedepsei. Ea a invocat
caracterul prea bland al pedepsei (art. 90 Cod penal), sustinand ca prima instanta
a ignorat circumstantele agravante, antecedentele penale ale inculpatului si starea
de recidiva, elemente ce demonstreaza lipsa de constientizare a caracterului ilicit
al conduitei lor. Sanctiunea aplicata este inaptd sa asigure reeducarea si preventia
speciald In raport cu gravitatea faptei.

5. La 27 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noua
hotarare prin care a exclus aplicarea art. 90 Cod penal. Eduard Jurchevici,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal, urmand sd execute pedeapsa de un an de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Instanta a constatat ca prima instantd nu a acordat
relevanta cuvenitd antecedentelor penale ale inculpatului, care, desi anterior a
beneficiat de condamnari pentru infractiuni similare si grave, a comis o noud



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjlhZjk3ZjYtNWZjNS00NmU5LTkzMWYtZGFkMzgxYzY5OTc0
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NGVlMjdhMzMtM2U5MS00OWFiLTlmZTctYWMyYTY2YmRlZTE2

infractiune intentionata prevazutd de art. 186 alin. (2) Cod penal. Decizia
motivata a fost pronuntatd pe 25 octombrie 2022.

6. La 30 noiembrie 2023, avocatul Alexandr Russu, in interesele lu1 Eduard
Jurchevici, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.
Recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, motivand
ca inculpatul a lipsit de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, nu a
fost informat despre aceasta si a luat cunostintd de decizie abia la 16 noiembrie
2023, cand a fost retinut. Instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa,
omitand o evaluare multilaterald si obiectiva a persoanei condamnatului. Eduard
Jurchevici nu se afla la evidenta psihiatrica sau narcologica, este apt de munca,
are domiciliu stabil, a cooperat cu organul de urmarire penala, iar antecedentele
penale erau stinse la momentul comiterii infractiunii.

7. La 25 martie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nimeni nu a depus referinta.

8. Urmarirea penala a fost pornita la 22 februarie si s-a terminat la 23 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza In perioada 02 aprilie - 29 octombrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 ianuarie s1 27 septembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 martie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Panala 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penala nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

»9. ... In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatd sd stabileascd motivele intarzierii si, daca constata
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive Intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu
putea actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi
actionat in conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a
fost Tnmanata mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna
sau in limba pe care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

10. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:



»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului Impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Potrivit dispozitivului deciziei contestate, aceasta putea fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei integrale. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatda pe 25
octombrie 2022. Recursul examinat a fost declarat pe 30 noiembrie 2023.
Instanta urmeaza s stabileasca, in primul rand, daca recursul a fost inaintat in
termen.

12. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penalda nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca cererea de recurs trebuie sd contind motivele pe
care se Intemeiaza, este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezulta si din punct. 9 al hotérarii Plenului CSJ
nr. 9/2009. Pentru curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care
decizia instantei de apel era primitd de catre recurent, insa acesta putea solicita
repunerea in termen.

13. Dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 27 septembrie 2022, in prezenta
lui Eduard Jurchevici si a avocatului sau. Instanta a anuntat atunci ca hotararea
motivatd va fi publicata la 25 octombrie 2022. Faptul ca acestia nu s-au prezentat
la data stabilitd reprezinta propria lor optiune procesuald si nu este suficient
pentru repunerea in termenul de recurs (mutatis mutandis incheierea nr.
1ra-424/2025, § 17). Decizia a fost publicatd pe portalul instantelor la 27
octombrie 2022. Condamnatul nu se afla in stare de detentie, avand acces deplin
la hotarare, la fel ca si aparatorul sau. Sustinerea ca termenul de recurs ar trebui
calculat abia de la data retinerii (16 noiembrie 2023) este neintemeiata.

14. Recurentul a solicitat repunerea in termen 1nsa nu a motivat convingator
omiterea termenului de recurs. In dosar nu existd informatii ci, din momentul
expirdrii termenului de recurs si pana la Tnaintarea recursului, condamnatul se
afla in detentie si nu avea acces la internet. In orice caz, aflarea in detentie nu
poate justifica omiterea termenului de recurs cu un an. Prin urmare, recursul este
tardiv.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26461
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15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Alexandr Russu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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