Dosarul nr. 1ra-1094/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iulie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco, Constantin Alergus si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul lon
Dodon in numele inculpatei Filipopolschi Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, in cauza penala, provind-0 pe inculpata
Filipopolschi Tatiana lon, nascuta la 24.11.1983, originara din
s.Volintiri r. Stefan Voda, domiciliata In mun. Chisinau, str. P.
Zadnipru 16/2, ap. 76.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.02.2012 pina la 10.07.2013;
Instanta de apel de la 13.08.2013 pina la 23.12.2013;
Instanta de recurs de la 20.05.2014 pina la 22.07.2014.
Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pct. 11) Code de procedura penald a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 1ulie 2013,
Filipopolschi Tatiana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 240 de ore.

A fost dispus de a incasa de la Filipopolschi Tatiana in beneficiul lui Vasilieva
Victoria prejudiciul material cauzat in marime de 5500 de lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut ca, Filipopolschi Tatiana
in luna martie 2011, in timp ce presta lui Vasilieva Victoria servicii in calitate de
deridicatoare, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterior,
aflindu-se in apartamentul nr. 6, situat pe str. Bernardazzi 54, mun. Chisinau, din
garderoba tainic a sustras o cutie din lemn rosu cu un ceas pentru dame de model ,,Rolex”
in valoare de 20 000 lei, o pereche de mocasini de culoare alba in valoare de 2 500 lei si
altd pereche de mocasini de culoare rosie in valoare de 3 000 lei, dupd ce cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, in valoare totala de 25500 lei.

Actiunile inculpatei Filipopolschi Tatiana, au fost calificate de catre instanta de fond
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Filipopolschi Tatiana sa fie recunoscuta
culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, si sa-i fie
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a indicat cd, in cadrul urmdririi penale cit si in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost acumulate suficiente probe care demonstreaza vina
lui Filipopolschi Tatiana in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.
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Apelantul a indicat ca, invinuirea din data 22.06.2011 a fost una preventiva, iar dupa
examinarea tuturor circumstantelor cauzeli, la data de 24.01.2012 conform prevederilor art.
283 Cod de procedura penala, inculpatei i-a fost inaintata o invinuire definitiva conform
careia, inculpata Filipopolschi Tatiana, a fost invinuita ca a sustras bunuri ce apartin lui
Cartavina Svetlana in valoare de 62062 lei, ceia ce constituie proportii mari.

Faptul indicarii in invinuire a locului comiterii infractiunii, apartamentul nr. 1 situat
pe str. Diminetii 37, mun. Chisindu dar nu apartamentul nr. 1 situat pe str. Dumitriu 37,
mun. Chisinau, constituie 0 eroare materiala si urma a fi corectata in corespundere cu
prevederile art. 249 Cod de procedura penala, care prevede ca ,,erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insdsi organul de urmarire penala, de
judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui
interesat ori din oficiu" si art. 383 Cod de procedura penald, conform caruia ,,daca in
cursul deliberarii instanta constata ca o anumitd circumstanta necesita concretizare pentru
justa solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea judecatoreascd prin incheiere
motivata.

Eroarea materiala comisa nu constituie in esenta o Invinuire ne concreta, deoarece in
invinuire toate circumstantele si imprejurarile au fost expuse conform prevederilor art.281
Cod de procedurd penald, fiind confirmatd in volum deplin prin probele examinate in
cadrul sedintei de judecata.

Instanta de fond a apreciat critic lamurirea inculpatei din 03.05.2011 in care
recunoaste ca in perioada anilor 2009-2011 in timp ce lucra la domiciliul lui Svetlana
Cartavina pe adresa Dumitriu 37, a sustras bunuri in suma de 2500 euro, deoarece nu este
clar cui adresatd aceastd lamurire, in legiturd cu ce a fost depusd si in ce circumstante
scrisa.

Acuzarea nu este de acord cu motivarea datd deoarece in cadrul examinarii cauzei in
sedinta de judecata au fost cercetate doud recipise scrise de catre inculpata Filipopolschi
Tatiana si prezentate de partea vatdmata, conform carora inculpata recunoaste ca a sustras
bijuterii de la Cartavina Svetlana si ceasul de la Vasileva Victoria.

In cadrul sedintei de judecati, conform declaratiilor martorilor Serghei Cozubin, Oleg
Cartavina, Elena Cartavina, Elena Manolache precum si prin declaratiile partii vatamate
Svetlana Cartavina (declaratii care nu au fost incluse in sentintd) s-a stabilit cu certitudine,
ca recipisele date au fost scrise de catre inculpata Filipopolschi Tatiana in timp ce ultima
se afla la partea vatamata Svetlana Cartavina la domiciliu, s1 ultima a depistat in geanta
inculpatei lucruri sustrase. Recipisele date au fost scrise ca garant ca inculpata a doua zi v-
a recupera paguba materiala cauzata, din banii aflati pe contul bancar, despre care a
informat-o si pe partea vatamata, iar Svetlana Cartavina nu declara la politie despre furtul
ce a avut loc.

Instanta motivind sentinta, a ignorat o parte din probe prezentate de catre acuzare si
examinate in instanta, iar in sentintd contrar prevederilor art.394 alin. (1) p.2) Cod de
procedura penala, nu a indicat motivele pentru care le-a respins si nu le-a dat apreciere
juridica si anume:

In sentintd nu au fost introduse si nu s-a dat apreciere nici declaratiilor inculpatei
Filipopolschi Tatiana (vol. Il, f.d. 21-23), care a declarat ca pe parcursul perioadei
februarie 2009 - 03.05.2011 a activat ca derdicatoare la domiciliul partilor vatamate
Cartavina Svetlana, Vasileva Victoria, Manolache Elena unde facea o data pe saptdmina
curdtenie pentru care primea cite 250 lei, acumulind in total un salariu de circa 3000-4000
lei. Alte surse de existenta nu avea. Din suma data lunar achita gazda 1300 lei si serviciile
comunale in suma de aproximativ 1000 lei, iar din luna septembrie 2010 pe gazda achita
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3000 lei si tot in perioada data a fost bolnava si a urmat tratament medical pentru care a
achitat 3000 lei.

Instanta nu a dat apreciere nici declaratiilor inculpatei date in cadrul urmaririi penale
in calitate de banuita, (procesul-verbal din 07.06.2011) in prezenta avocatului, care au fost
obtinute legal, cu respectarea prevederilor codului de procedura penald, si conform carora:
- inculpata a recunoscut vina pe deplin si a declarat ca bunurile sustrase le-a vindut, iar
banii obtinuti i-a depus pe contul bancar.

Instanta excluzind bunurile sustrase din invinuire nu a facut referire in temeiul carei
prevederi al legislatiei a exclus din invinuire bunurilor sustrase de catre inculpata
Filipopolschi Tatiana de la partea vatamatd Cartavina Svetlana.

Instanta a indicat ca in sedinta de judecata nu s-a confirmat faptul sustragerii de catre
inculpatd a unui player de model ,,Philips” procurat in Bulgaria, la suma de 2500 lei
deoarece in materialele cauzei lipsesc careva probe, care confirma existenta bunului dat.

Acuzarea nu este de acord cu cele indicate de instanta, pe motiv ca playerul de model
,Philips” indicat de partea vatamatda a fost depistat in geanta inculpatei si faptul ca
conform declaratiilor inculpatei Filipopolschi Tatiana playerul de model ,,Philips” apartine
inculpatei, nu a fost dovedit prin documente, de aceia instanta ne Intemeiat a dispus
eliberarea playerului inculpatei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in privinta lui Filipopolschi Tatiana si
pronunta o noua hotarire, prin care: Filipopolschi Tatiana a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita inculpatei
Filipopolschi Tatiana a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

A fost admisa actiunea civila si incasatd din contul lui Filipopolschi Tatiana
prejudiciului material in suma de 62 062 lei in beneficiul partii vatamate Cartavina
Svetlana, si din contul lui Filipopolschi Tatiana prejudiciului material in suma de 28 000
le1, in beneficiul partii vatamate Vasilieva Victoria.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

Instanta de apel a relevat ca, de catre acuzare au fost prezentate probe, materiale si
anume documente bancare, care au fost examinate in sedinta de judecata (vol.I f.d. 110-
111), conform carora inculpata Filipopolschi Tatiana la 23.02.2011 a deschis un cont in
banca Universalbank pe care a depus 14000 lei, la data de 02.03.2011 a depus suma de
6000 lei, iar la 17.05.2011 a scos banii de pe cont.

Instanta de apel dind apreciere declaratiilor inculpatei Filipopolschi Tatiana (vol. Il
f.d. 21-23), constata ca, pe parcursul perioadei februarie 2009 - 03.05.2011 a activat in
calitate de menajera la domiciliul partilor vatamate Svetlana Cartavina si Victoria
Vasileva, unde facea o data pe saptamina curatenie pentru care primea cite 250 lei, astfel,
acumulind in total un salariu de circa 3000-4000 lei. Alte surse de existenta nu avea. Din
suma datd lunar achitd gazda 1300 lei si serviciile comunale in suma de aproximativ 1000
lei, 1ar din luna septembrie 2010 pe gazda achita 3000 lei, de asemenea tot in perioada data
a fost bolnava si a urmat tratament medical pentru care a achitat 3000 lei.

In aceste conditii nu este clar din ce surse provin banii depozitati pe contul bancar
deschis de inculpata Filipopolschi Tatiana ori suma este destul de mare in raport cu venitul
inculpatei.



In sedinta de judecata a instantei de apel s-a constatat ci, prejudiciu pricinuit partilor
vatamate Vasilieva Victoria si Cartavina Svetlana in urma actiunilor ilegale ale inculpatei
Filipopolschi Tatiana constituie proportii mari.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de condifiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel, a luat in consideratie faptul ca inculpata Filipopolschi Tatiana
anterior nu a fost judecata, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
infractiunea de comiterea careia este Invinuitd se atribuie conform art. 16 Cod penal, la
categoria celor grave.

Ca circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform art. 76 Cod penal in
favoarea inculpatei Filipopolschi Tatiana este retinut faptul ca este tinard, a comis pentru
prima data o infractiune, circumstante ce agraveazd raspunderea penald conform art. 77
Cod penal, nu au fost stabilite.

in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei instanta de apel conchide ci
scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatei Filipopolschi Tatiana poate
fi atins prin stabilirea unei pedepse cu inchisoareca dar cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia.

5. Avocatul lon Dodon in numele inculpatei Filipopolschi Tatiana, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, impotriva deciziei
instantei de apel a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare de catre instanta de apel. Recurentul considera, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Mai indica recurentul ca, judecind cauza, instanta de apel nu a stabilit fapta pentru
care a fost condamnata inculpata.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedura penala, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparator, solicitind respingerea ca inadmisibil, deoarece recurentul in recursul declarat se
referd la starea de fapt, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarate urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, Tn cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.



Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
partea descriptiva a hotaririi de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul si timpul savirsirii ei.

In acelasi timp, se observd ci, prin decizia instantei de apel, incilcindu-se
prevederile legale nominalizate, nu s-a constatat si descris fapta criminala pentru care
inculpata a fost condamnata. Rejudecind cauza instanta a indicat ,,...cd Filopopolschi
Tatiana a fost pusd sub invinuire pentru faptul cd in perioada...”, iar ulterior a calificat
actiunile ei conform art. 186 alin. (4) Cod de procedura penala.

Colegiul penal noteaza si faptul, cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor expuse in apel. Astfel, de catre partea aparaii in apel s-a solicitat declararea ca
inadmisibile si excluderea din invinuirea a unii sir de probe, care la parerea lor nu
corespund normelor procesual penale. Asupra acestor fapte instanta nu s-a expus nici in
sensul admiterii nici in sensul respingerii. Ba mai mut, instanta de apel a descris in decizie
aceste probe ca fapte ce dovedesc vinovitia inculpatei, fara a le da o apreciere in sensul
invocat de apdrare.

Colegiul penal constatd si faptul ca, la stabilirea si incasarea prejudiciului material
in beneficiul partii vatamate Vasilieva Victoria, instanta a Incasat toatd suma bunurilor
sustrase in suma de 28000 lei si nu a luat in consideratie ca prin sentinta instantei de fond
patimitei i-a fost restituit ceasul de model ,,Rolex” in valoare de 20000 lei.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de recurs
caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca incalcarile normelor procedurale
specificate de catre instanta apel, adica ne stabilirea faptei, ne pronunfarea asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, neaprecierea tuturor probelor administrate in
corespundere cu normele de procedura penald si adoptarea unei solutii care contravine
acestor norme, echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei penale si a apelului. Aceste
fapte constituie erori de drept care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs si care
impun solutia admiterii recursului ordinar declarat de avocat, casarea integrald a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sd cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, si sad-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta
a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Dodon in numele inculpatei
Filipopolschi Tatiana, caseaza total deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2013, in cauza penala, provind-0 pe inculpata Filipopolschi Tatiana lon
si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata publicata la 31 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Constantin Alergus

lurie Diaconu



