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Judecand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata in cauza penala
de invinuire a lui Viorel Topa,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Viorel Topa s-a nascut in anul 1966 in mun. Chisindu. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal.

2. Viorel Topa a fost aparat de avocatii Andrei Nastase si Dumitru Pavel.

3. In prima instantd, Viorel Topa a fost recunoscut vinovat de sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si condamnat la opt ani de
inchisoare. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta. Curtea
Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul ordinar. Curtea Suprema de
Justitie a respins ca inadmisibile recursurile in anulare.

4. La 05 octombrie 2020, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Viorel
Topa, a inaintat Procurorului General al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo, o cerere privind deschiderea procedurii de revizuire. Procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(PCCOCS), Roman Rusu, a admis cererea privind deschiderea procedurii de
revizuire, a deschis procedura de revizuire atat cu privire la latura penala, cat si
cu privire la latura civila. La 10 martie 2021, procurorul a transmis cererea in
instanta de judecatd, cu propunerea de Incetare a procesului penal. Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, a respins propunerea procurorului. La 08 februarie
2024, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de retragere a recursului declarat
de procuror, a admis recursul avocatului, a casat sentinta si a trimis cauza la
rejudecare. Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a respins cererea avocatului
Dumitru Pavel privind declinarea competentei si transmiterea dosarului penal in
ordinea procedurii de revizuire Curtii Supreme de Justitie, a admis demersul
procurorului privind declinarea competentei in favoarea Curtii de Apel Chisinau
si s-a transmis cauza pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu.

5. La 14 noiembrie 2023, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Viorel
Topa, a depus la Curtea de Apel Chisindu cererea de revizuire din 05 octombrie
2020, cu mentiunea ca, potrivit modificarilor legislative intrate in vigoare la 01
septembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu este competenta de a examina cererea
de revizuire.



6. La 23 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru si-a declinat competenta de la
examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii Supreme de Justitie. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04 februarie 2025.

IN FAPT

7. Viorel Topa a fost Invinuit cd, in perioada in care exercita functia de
presedinte al BCA ,,Banca de Economii”, a aprobat ilegal retragerea depozitului
de 400.000 dolari SUA, constituit ca gaj pentru garantarea creditului acordat
SATI ,,Air Moldova International”. Potrivit invinuirii, la 11 decembrie 2000,
BCA ,Banca de Economii” a acordat SATI ,,Air Moldova International” un
credit de 1.000.000 dolari SUA pe un termen de doi ani. Pentru garantarea
rambursarii creditului, la 30 martie 2001, intre bancd si compania off-shore
»Sparks Management Corporation” a fost incheiat un contract de gaj, prin care
depozitul acestei companii, in suma de 400.000 dolari SUA, urma sa fie folosit
pentru stingerea datoriei In cazul nerambursdrii creditului. Viorel Topa, fiind
presedinte al bancii si, potrivit acuzarii, gestionand de facto activitatea companiei
»Sparks Management Corporation”, cunostea despre existenta gajului si despre
nerambursarea creditului de citre SATI ,,Air Moldova International”. La 20
august 2001, contrar regulilor interne ale bancii privind competenta Comitetului
de creditare, el a aprobat unipersonal retragerea depozitului de 400.000 dolari
SUA de catre compania off-shore. Prin aceste actiuni, banca ar fi fost lipsita de
posibilitatea de a folosi suma gajatd pentru recuperarea creditului nerambursat,
fiindu-1 cauzat un prejudiciu material de 5.150.600 lei. Potrivit acuzarii, aceasta
suma ar fi fost Tnsusita ilegal prin intermediul companiei ,,Sparks Management
Corporation”. Actiunile lut Viorel Topa au fost incadrate in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal.

8. La 13 ianuarie 2012, prin sentinta Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu,
Viorel Topa a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal si condamnat la opt ani de inchisoare. (f.d. 33, Vol VII)

9. La 10 iulie 2012, Curtea de Apel Chisindu a mentinut sentinta. Instanta a
analizat actiunile lui Viorel Topa prin raportare la functia detinuta, presedinte al
BC ,,Banca de Economii” SA, la contractul de gaj cu deposedare nr. 93-g din 30
martie 2001, si la regulile privind activitatea de creditare bancara. Depozitul de
400.000 de dolari SUA, apartinand companiei ,,Sparks Management
Corporation”, era constituit ca gaj pentru garantarea creditului acordat SATT ,, Air
Moldova International”. Retragerea acestui depozit nu putea fi aprobata
unipersonal de presedintele béncii, ci necesita examinarea $i aprobarea
Comitetului de creditare, inclusiv evaluarea riscului pentru banca. Cererea de
retragere a depozitului a fost depusa, aprobatd si executatd in aceeasi zi - 20
august 2001. La 23 august 2001, Viorel Topa a demisionat din functia de
presedinte al bancii. Aceste imprejurari au fost apreciate de instantd ca indicand
faptul cd acesta cunostea despre nerambursarea creditului si despre riscul ca



banca sa 1si exercite dreptul asupra sumei gajate. Instanta a mai retinut cd procura
eliberata pe numele lui Viorel Topa de compania ,,Sparks Management
Corporation” confirma gestionarea de facto a acesteia. Dupad retragerea
depozitului, suma a fost transferatd din contul de depozit in contul curent al
companiei, iar in aceeasi zi a fost transferatd intr-o banca din Republica Cipru.
Instanta a concluzionat ca Viorel Topa a urmarit si a realizat scopul insusirii
mijloacelor banesti asupra cdrora banca avea drept de garantie, cauzdnd BC
»Banca de Economii” SA un prejudiciu de 400.000 de dolari SUA. Referitor la
ordonanta din 16 octombrie 2001 de refuz in pornirea procesului penal, emisa de
catre seful-adjunct al sectiei investigatii financiar-economice a Procuraturii
Generale, V. Casu, prin care s-a dispus: ,,a refuza in pornirea procesului penal pe
materialele referitoare la activitatea ,,Bancii de Economii” din lipsa in actiunile
persoanelor cu functii de raspundere a elementelor constitutive ale infractiunii”,
instanta a retinut ca aceasta nu contine o apreciere juridico-penald a actiunilor lui
Viorel Topa privind retragerea depozitului. In plus, autenticitatea fotocopiei nu a
fost confirmatd in urma verificarilor Procuraturii Generale. Prin urmare, in lipsa
unor dovezi privind provenienta si veridicitatea acesteia, actul nu poate constitui
temei pentru incetarea procesului penal. (f.d. 85, Vol VIII)

10. La 14 noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile avocatului Andrei Nastase. Instanta a retinut ca copia ordonantei de
refuz in pornirea urmadririi penale din 16 octombrie 2001 nu Intruneste cerintele
de forma si autentificare aplicabile unui act procedural comunicat persoanelor
interesate, fiind prezentata doar sub forma unei copii xerox necertificate. Aceasta
a fost considerata lipsitd de fortd probanta, concluzie mentinutd constant de
instantele sesizate pe parcursul examinarii cauzei. (f.d. 171, Vol VIII)

11. La 24 octombrie 2013, Curtea Supreme de Justitie a decis
inadmisibilitatea recursului in anulare, ca fiind vadit neintemeiat. Completul a
notat cd argumentul privind existenta ordonantei din 16 octombrie 2001 a fost
verificat de instante si respins In mod justificat. Simpla prezentare a unei
fotocopii nu este suficientd pentru a demonstra existenta unui act procesual
autentic cu efecte juridice asupra prezentei cauze. Mai mult, potrivit datelor
comunicate de Procuratura Generald, in arhiva institutiei nu au fost identificate
materiale care sd confirme verificarea activitatii lui Viorel Topa de catre
procurorul V. Casu. In aceste conditii, instantele au retinut corect ca fotocopia
ordonantei nu poate determina incetarea procesului penal si nu afecteaza
legalitatea solutiilor de condamnare. Scrisoarea Procuraturii Generale din 05
martie 2013 nu schimba aceastd concluzie, deoarece nu a fost administrata si
verificatd n conditii de contradictorialitate in fata instantelor de fond si apel.
Eventuala confirmare sau reconstituire a unui asemenea act poate fi realizata doar

prin procedura prevazuta de lege pentru restabilirea documentelor judiciare.

12. Dupa ce condamnarea a devenit irevocabild, a fost depusd o cerere la
CtEDO. Aceasta a fost conexata cu o altd cerere aflata pe rol. La 16 mai 2019,
CtEDO a comunicat cererea Guvernului Republicii Moldova. Potrivit
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informatiilor de pe pagina web a CtEDO, cererea inca nu a fost examinata. Actul
de comunicare al CtEDO mentioneaza despre procedurile de mai sus in sectiunea
3b). Actul contine urmatoarele intrebari:

,In masura in care reclamantii din cererea nr. 40339/11 se plang de seria de
cinci cauze initiate in 2010 si In temeiul carora sustin ca au fost deposedati
de actiunile lor la Victoriabank:

a) Pot reclamantii sd pretinda ca sunt victime ale presupuselor incélcari in
sensul articolului 34 din Conventie?

b) au incalcat aceste proceduri drepturile prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventie ale oricdruia sau tuturor reclamantilor? In special, au beneficiat
acestia de o audiere echitabild si publica de catre o instanta independenta si
impartiald, 1n fata cdreia principiul egalititii armelor a fost pe deplin
respectat? Au furnizat instantele nationale motive adecvate pentru deciziile
lor?

c) au fost vreunul sau toti reclamantii ,,privati de bunurile lor”, incdlcand
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie?

d) daca da, a fost aceasta ,,privare” justificatd si/sau proportionald, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1?

In masura in care reclamantii se plang de procedurile penale intentate
impotriva lor, a existat o incalcare a drepturilor lor in temeiul articolului 6 §
1, articolului 6 § 2 sau articolului 6 § 3 din Conventie? Mai precis, au fost
cauzele lor audiate in fata unui ,.tribunal independent si impartial, instituit
de lege”, cu respectarea cuvenitd a dreptului lor atdt la prezumtia de
nevinovatie, cat si la egalitatea armelor?”

13. La 02 septembrie 2019, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Viorel
Topa, a declarat recurs in anulare. El a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 14 noiembrie 2012, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie
2012, si a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 ianuarie 2012,
cu incetarea procesului penal sau achitarea lui Viorel Topa. Recurentul s-a referit
la actul de comunicare a CtEDO din 16 mai 2019 mentionat in paragraful
precedent. El a invocat ca dosarul ar fi intentat la comanda, menit sa-I reduca la
tacere si sa-1 pedepseasca pentru demersurile sale de aparare a drepturilor si
informare a autoritatilor despre pretinse sustrageri de bunuri. Acesta a sustinut
existenta unor multiple incélcari procesuale, inclusiv Incélcarea principiului non
bis in idem, lipsa competentei organului de urmadrire penald si a instantei de
judecata, incalcarea regulilor de repartizare a dosarului, refuzul administrarii
probelor si audierea martorilor, precum si mentinerea hotararilor fara examinarea
argumentelor apararii. El a invocat si lipsa probelor care sa sustind invinuirile,
inexistenta prejudiciului, lipsa implicarii sale in contractele vizate, pretinse
actiuni contradictorii ale organelor de urmarire penala si ale instantelor,
caracterul politic al dosarului, precum si incalcarea dreptului la apérare si la un
proces echitabil.
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14. La 07 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul in anulare. Instanta a retinut cd, potrivit art. 452 si art. 453 Cod de
procedura penald, aceastd cale extraordinard de atac poate fi exercitata o singura
data, exclusiv In scopul repararii erorilor de drept determinate de existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, iar recursurile ulterioare sunt
considerate repetate si lipsite de suport legal. Comunicarea cauzei de catre
CtEDO nu constituie in sine un viciu fundamental, in sensul art. 453 alin. (1) si
art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penala. In conditiile in care recursul in anulare
precedent, depus la 14 mai 2013, a fost deja examinat de catre Curtea Suprema
de Justitie la 24 octombrie 2013, recursul in anulare ulterior era repetat.
Recursurile 1n anulare repetate sunt inadmisibile.

15. La 05 octombrie 2020, avocatul Dumitru Pavel, in interesele Iui Viorel
Topa, a finaintat Procurorului General al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo, cerere de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal in
temeiul art. 458 alin. (1) si (3) pct. 2) Cod de procedurd penald. Apararea a
invocat aparitia unor imprejurdri noi dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 14 noiembrie 2012. A facut referire la raspunsul Procuraturii
Generale din 5 martie 2013, prin care, potrivit apardrii, ar fi fost confirmata
existenta si autenticitatea ordonantei din 16 octombrie 2001 privind refuzul
pornirii procesului penal. Acest act ar demonstra ca faptele imputate lui Viorel
Topa au fost deja verificate si nu au fost constatate elemente constitutive ale
infractiunii. Revizuentul a invocat caracterul pretins politic al cauzei penale,
sustindnd ca dosarul ar fi fost pornit dupa declaratiile sale publice privind
pretinse preludri ilegale de active si influente asupra organelor de drept. El a
facut trimitere la comunicatul CtEDO din 16 mai 2019, la declaratiile publice ale
Procurorului General din anul 2020 si la Hotararea Parlamentului nr. 39 din 8
tunie 2019 privind caracterul capturat al institutiilor statului. Apdrarea a mai
sustinut ca retragerea depozitului de catre compania ,,Sparks Management
Corporation” a reprezentat executarea unor obligatii contractuale, nu o fapta
penald. S-a invocat lipsa prejudiciului, lipsa probelor privind insusirea banilor de
catre Viorel Topa, precum si faptul ca creditul garantat ar fi fost ulterior prorogat
de noua conducere a bancii, fard implicarea acestuia. Cererea de revizuire s-a
intemeiat pe ideea cd hotararile de condamnare ar fi fost pronuntate fara
valorificarea unor probe relevante.

16. La 18 ianuarie 2021, procurorul Roman Rusu, din Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a admis cererea de
revizuire si a dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in
privinta lui Viorel Topa, atat pe latura penald cat si pe latura civila. Procurorul a
retinut existenta unor circumstante noi, necunoscute instantei la momentul
pronuntdrii hotararii, care, separat sau impreuna cu cele stabilite anterior, ar putea
demonstra nevinovatia condamnatului ori necesitatea unei alte Tncadrari juridice.
La 10 martie 2021, acelasi procuror a trimis in judecatd materialele privind


https://jurisprudenta.csj.md/search_plen_penal.php?id=2032

revizuirea procesului penal, cu propunerea de incetare a procesului penal in
privinta lui Viorel Topa.

17. La 10 1unie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost respinsd propunerea procurorului privind revizuirea procesului penal ca
neintemeiatd. Instanta a retinut ca ordonanta din 16 octombrie 2001 nu constituie
o circumstantd noud, deoarece existenta acesteia era cunoscutd incd la
examinarea cauzei in fond si a fost analizatd de instantele ierarhic superioare.
Prin urmare, nu se poate sustine cd acest act era necunoscut instantelor la
momentul pronuntarii hotararilor de condamnare. Declaratiile publice ale
Procurorului General, Hotararea Parlamentului privind caracterul capturat al
statului i comunicarea cererii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
nu se incadreaza in temeiurile de revizuire prevazute de art. 458 alin. (2) Cod de
procedurd penald. Simplele declaratii publice sau aprecieri politice nu pot
rasturna autoritatea hotararilor judecatoresti irevocabile, in lipsa unor constatari
judiciare ferme. Comunicarea unei cereri de catre CtEDO nu echivaleaza cu
constatarea unei incdlcari a CEDO. Revizuirea pe temeiul unei hotarari CtEDO
este posibild doar in conditiile art. 461' Cod de procedura penala, adica atunci
cand exista o hotarare irevocabild a CtEDO prin care s-a constatat incdlcarea unui
drept fundamental, iar consecintele incalcarii nu pot fi inldturate decat prin
revizuirea hotararii.

18. La 22 iunie 2021, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Viorel Topa, a
declarat recurs impotriva sentintei din 10 iunie 2021. El a solicitat casarea
acesteia, admiterea cererii de revizuire, revizuirea hotdrarilor de condamnare si
incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

19. La 24 iunie 2021, procurorul Roman Rusu a declarat recurs cu solicitari
similare. La 28 septembrie 2023, procurorul Roman Rusu a solicitat retragerea
recursului sau.

20. La 14 noiembrie 2023, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Viorel
Topa, a naintat Curtii de Apel Chisindu cererea de revizuire din 05 octombrie
2020, cu mentiunea ca, potrivit modificarilor legislative intrate in vigoare la 01
septembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau este competenta de a examina cererea
de revizuire.

21. La 08 februarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea de
retragere a recursului declarat de procuror si a incetat procedura in ordine de
recurs. Instanta a admis recursul avocatului Dumitru Pavel, a casat sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 10 iunie 2021, si a remis cauza la
rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

22. La 28 noiembrie 2024, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Viorel
Topa, a depus o cerere prin care a solicitat declinarea competentei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in favoarea Curtii Supreme de Justitie. Procurorul a
solicitat declinarea competentei in favoarea Curtii de Apel Chisindu.
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23. La 10 decembrie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a respins
cererea avocatului Dumitru Pavel si a admis demersul procurorului Roman Rusu.
Cauza a fost transmisa Curtii de Apel Chisinau.

24. La 23 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru si-a declinat competenta de la
examinarea cererii de revizuire 1n favoarea Curtii Supreme de Justitie.

25. La 18 martie 2026 si 24 aprilie 2026, avocatul Dumitru Pavel, in interesele
condamnatului Viorel Topa, a solicitat suspendarea executarii sentintei din 13
ianuarie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, atat in latura pedepsei
penale, cat si in latura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

5) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata; ”

27. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

»(4) ... Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) 51 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Revizuientul si-a intemeiat cererea pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald. El invoca aparitia unor circumstante care nu au fost cunoscute
instantelor de judecatd la examinarea cauzei. Este vorba de comunicarea cererii
de catre CtEDO Guvernului Republicii Moldova la 16 mai 2019. Avand in
vederea motivul invocat, cererea de revizuire va fi examinata doar prin prisma
art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penald. Acesta se referd la comunicarea
unei cereri de catre CtEDO Guvernului Republicii Moldova.

29. Dupa cum prevede art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penald, cererea de
revizuire intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala este de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

30. Potrivit informatiei de pe pagina web a CtEDO cererea nr. 26159/12 a fost
comunicatd Guvernului Republicii Moldova si inca este pendinte la CtEDO.
Avand 1n vedere ca CtEDO inca nu a solutionat cauza, cererea de revizuire a fost
inaintata in termenul prevazut de art. 459 alin. (3) Cod de procedura penala si nu
este tardiva.

31. Anterior, o cerere de revizuire cu un motiv similar nu a fost solutionata
irevocabil. Curtea Suprema de Justitie a respins un recurs in anulare in care a fost
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invocatd comunicarea cererii de catre CtEDO (vezi para. 14). Acest recurs
anulare a fost respins ca fiind depus repetat. Curtea Suprema de Justitie a
mentionat expres cd comunicarea unei cereri de catre CtEDO nu este temei de
recurs in anulare (idem). Prin urmare, cererea de revizuire nu este repetata.

32. O comunicare a CtEDO nu duce automat la admiterea cererii de revizuire.
Pentru a admite o cererea de revizuire bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de
procedurd penald urmeaza a fi intrunite cumulativ urméatoarele conditii:

a) CtEDO a informat Guvernul Republicii Moldova despre depunerea unei
cereri;

b) din actul de comunicare se deduc dubii temeinice privind existenta unui
viciu fundamental in cauza in care se depune cererea de revizuire;

c) viciul fundamental pune in discutie ,,corectitudinea solutiei din hotararea
atacatd” (mutatis mutandis incheierea nr. 1rh-7/2023, § 28).

33. Este incontestabil ca CtEDO a comunicat Guvernului Republicii Moldova
0 cerere care vizeazd aceastd cauza penald (vezi para. 12). Prin urmare, a fost
intrunita prima conditie din paragraful 32.

34. Cererea a fost depusa la CtEDO invocand, in esentd, pretinse incdlcari ale
dreptului la un proces echitabil si la proprietate. Actul de comunicare intocmit de
CtEDO (vezi para. 12) vizeazd mai multe proceduri judiciare de diferda natura.
Cererea la CtEDO este depusa de trei persoane, nu doar pe Viorel Topa. Actul de
comunicare descrie o pretinsa schema complexda de deposedare de averi a celor
trei persoane, iar prezenta cauza penald este mentionata colateral.

35. Din actul de comunicare rezulta ca argumentarea cererii adresate CtEDO
in ceea ce priveste prezenta cauza penala se refera la existenta unei ordonante din
16 octombrie 2001 a unui procuror de refuz in pornirea urmaririi penale. Acest
argument a fost examinat anterior de Curtea Suprema de Justitie, care a constatat
ca ordonanta nu da o apreciere juridico-penald a actiunilor lui Viorel Topa
privind retragerea depozitului, iar originalul ordonantei niciodatd nu a fost
prezentat (vezi para. 9 si 10). De asemenea, din copia ordonantei prezentate nu
este clar dacd actiunile incriminate in aceastd cauza penald au fost analizate si
daca procurorul care a emis ordonanta s-a bazat pe aceleasi probe ca si cele din
prezenta cauza.

36. In cauza nr. 1ra-1253/2023, Curtea Supremi de Justitie a examinat un
argument similar. Facand referire la jurisprudenta CtEDO, Curtea Supremad a
mentionat urmatoarele:

,51. In hotirdrea Mihalache v. Romdnia, 2019, in § 106, CtEDO a
mentionat cd scoaterea de sub urmarire penald dispusd de un procuror nu
echivaleaza nici cu o condamnare, nici cu o achitare, adica cu res judicata.
Acelasi lucru a fost reiterat de CtEDO 1in anul 2024 si in decizia
P16-2023-002. Cu atat mai mult nu echivaleaza cu o achitare refuzul de a
porni o urmarire penala.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26457
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22RUM%22%5D,%22appno%22:%5B%2254012/10%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7879233-10954899
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7879233-10954899

52. Ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale nu este un
act ,,definitiv’, in sensul art. 4 Protocolul 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Aceastd ordonanta putea fi anulata de catre un procuror
ierarhic inferior, inclusiv din oficiu (mutatis mutandis decizia CtEDO
Sundgvist v. Finlanda, 2005).”

37. Completul urmeaza sa manifeste o precautie deosebitd atunci cand decide
asupra casdrii unei hotarari judecatoresti irevocabile in baza unui act de
comunicare al CtEDO. Deseori, hotararile adoptate de CtEDO nu constata violari
cu privire la toate aspectele mentionate in actele de comunicare. Actele de
comunicare mai degraba reflectd neclaritati care trebuie lamurire de Guvern.
Completul este constient si de ezitarea CtEDO de a actiona ca o a patra instanta.
Pand acum, Curtea Suprema de Justitie a admis cereri de revizuire bazate pe art.
458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedurd penald doar in cazul unor situatii de drept
solutionate de CtEDO printr-o jurisprudenta clard (vezi incheierea nr. 1rh-17/24,
§ 39).

38. Avand in vedere cele de mai sus, complexitatea actului de comunicare si
argumentarea cererii de revizuire, completul nu poate deduce dubii temeinice
privind existenta unui viciu fundamental in aceastd cauza. Prin urmare, nu este
intrunitd cea de-a doua conditie mentionatd la paragraful 32, iar cererea de
revizuire nu poate fi admisa.

39. Aceasta hotarare nu reprezintd o piedica in a depune o noud cerere de
revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penald dupa
hotdrarea CtEDO.

40. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Dumitru Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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