CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Marcel Paduraru si [ulian Iularji

(art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-421/2024
Nr. PIGD 1-21130394-01-1ra-01042024)

Recurs inadmisibil — dezacordul cu neaplicarea art. 90 CP nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

25 1unie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dumitru Bosfi

Curtea de apel: Andrei Mironov, Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Marcel Paduraru si Iulian Tularji,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Marcel Paduraru, ndscut in anul 1995. El a fost aparat de avocatii Eugen
Grosu si Elena Stanila.

2. lulian Iularji, ndscut in anul 2022. El a fost aparat de avocatul Eugen
Grosu.

3. Marcel Paduraru si Iulian Iularji au fost invinuiti ca, la 17 tunie 2021, intre
orele 01:00-03:30, la domiciliul lui Marcel Paduraru, prin constrangere fizica si
psihicd, au intretinut cu P. P., contrar vointei ei, un raport sexual in forma
naturald. Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

4. Tot el au mai fost Invinuiti ca, la aceeasi datd, in aceeasi perioadd de timp,
aflandu-se in domiciliul din r-nul Cahul, prin constrangere fizica si psihicd, au
intretinut cu P. P., contrar vointei ei, un raport sexual in forma perversa. Actiunile
inculpatilor au fost incadrate in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

5. In prima instantd cauza penala a fost examinata in procedurd simplificati,
conform art. 364" Cod de procedurd penald. La 11 august 2022, prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul central, Marcel Paduraru si Iulian Iularji au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

art. 171 alin. (2) lit.

art. 172 alin. (2) lit. ¢)

art. 84 alin. (1)

c) CP CP CP
Marcel Paduraru | cinci ani si sase luni | cinci ani si sase luni sase ani de
de inchisoare de inchisoare inchisoare

[ulian Tularji

trei ani si sase luni de

trei ani si sase luni de

cinci ani de

inchisoare inchisoare inchisoare

6. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere antecedentele
diferite ale inculpatilor: Marcel Paduraru are in cazier trei cauze penale si sase
contraventionale, spre deosebire de Iulian Iularji, aflat la prima abatere penala.
Desi ambii se caracterizeaza pozitiv si nu se afla in evidente psihiatrice sau
narcologice, instanta a respins aplicarea art. 90 Cod penal. S-a retinut ca
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gravitatea faptei, coroborata cu istoricul penal al lui Paduraru (care a mai
beneficiat de suspendarea executarii), releva ca scopul pedepsei nu poate fi atins
fara izolarea lor efectiva de societate. (f.d. 75, Vol II)

7. La 19 iunie 2023, Marcel Paduraru a depus apel, solicitind casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie stabilitd o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal. El a sustinut ca pedeapsa aplicata este
excesiv de severd, invocand cd instanta nu a valorificat in mod corespunzator
recunoasterea vinovatiei si lipsa pretentiilor din partea victimei. Aplicarea unei
pedepse minime prevazute de lege, cu suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia, ar fi fost suficienta pentru realizarea scopului pedepsei penale.

8. Tulian Iularji nu a contestat sentinta cu apel.

9. La 26 decembrie 2023, Curtea de Apel Comrat a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a respins solicitarea de aplicare a art. 90 Cod penal.
Chiar dacda antecedentele sale penale sunt stinse, acestea servesc ca date ce
caracterizeaza persoana inculpatului, relevand o conduitd antisociald constanta.
Desi a beneficiat anterior de clementa legii prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, inculpatul nu a constientizat necesitatea respectarii legii
penale, sdvarsind ulterior noi infractiuni intentionate. Reeducarea si corectarea
acestuia nu pot fi realizate fard izolarea sa de societate. Argumentul apararii
privind lipsa pretentiilor din partea partii vatdmate este nefondat, in absenta unor
probe certe (inscrisuri sau declaratii exprese parvenite la dosar) care sa confirme
stingerea pretentiilor. (f.d. 175, Vol 1)

10. La 15 februarie 2024, avocatul Elena Stanila, in interesele lui Marcel
Paduraru, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Ea solicita casarea partiald a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie aplicatd o pedeapsa neprivativd de libertate. Avocatul a sustinut ca
instantele au dispus neintemeiat executarea pedepsei in penitenciar. Instanta de
apel a confirmat caracterul echitabil al unei asemenea sanctiuni fard a avea la
dosar sentintele de condamnare anterioare si fard a evalua corespunzator
circumstantele atenuante, precum cdinta sincerd, lipsa pretentiilor din partea
victimei si lipsa antecedentelor penale.

11. La 01 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nimeni nu a depus referinta.

12. Urmadrirea penala a fost pornitd la 17 iunie si s-a terminat la 25 august
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 septembrie 2021 - 11
august 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 octombrie si 26
decembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 01 aprilie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 26 decembrie
2023. Recursul a fost declarat pe 15 februarie 2024. Avand in vedere ca termenul



pentru depunerea recursului este de doud luni de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Desi avocatul a indicat ca temei al recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, acesta contestd pedeapsa aplicatd condamnatului. Orice
criticd adusa pedepsei aplicate de judecator se examineaza conform art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedurd penald. Prin urmare, argumentele recursului
referitoare la individualizarea pedepsei vor fi examinate prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala.

16. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisd. Apdrarea nu a mentionat in
recurs prevederile legale care au fost incalcate de cétre instanta de apel atunci
cand a stabilit pedeapsa. Completul de judecata retine ca pedeapsa a fost stabilita
in limitele prevazute de lege pentru infractiunile comise, iar alegerea tipului
pedepsei si a modalitdtii de executare a acesteia, inclusiv aplicarea art. 90 Cod
penal, intra in discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 5) doar atunci cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru individualizarea
pedepset aplicate. Asemenea argumente nu au fost invocate in recurs. Completul
respinge argumentul apararii privind imposibilitatea stabilirii unei pedepse cu
executare in lipsa sentintelor anterioare de condamnare. La individualizarea
pedepsei aplicate lui Marcel Paduraru, instanta de fond s-a bazat pe date certe,
constatate prin informatia privind antecedentele penale (revendicarea) (f.d. 231,
vol. I) si prin actul emis de Biroul de Probatiune Cahul la 12 august 2021 (f.d.
195, Vol 1). Aceste inscrisuri oficiale reflecta fidel istoricul penal al inculpatului
si constituie suport probator suficient pentru individualizarea regimului de
executare a pedepsei. Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (decizia
nr._lra-754/2024, § 50).

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Elena Stanild impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 26 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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