Dosarul nr. 1ra-834/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus, Elena Covalenco,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata recursurile ordinare declarate de avocatul
Victor Cojocari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
06 noiembrie 2013, in numele inculpatilor

Ermacov lgor Vitalie, nascut la 09
iunie 1963, originar si locuitor al mun. Chisinau, str. 1.
Nistor 53, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Persoana juridica S.R.L. ,,Igmagterm?”,
inregistrata la Camera inrvegistrarii de Stat de pe linga
Ministerul Justitiei la 07.08.2001, cu nr.102109661, si
la Camera inregistrarii de Stat cu numarul unic de

identificare si codul fiscal (IDNO) 1003600041166, cu
sediul in mun. Chisinau, str. I. Nistor 53.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 26 aprilie 2011 — 25 martie 2013,
in instanta de apel: 07 mai — 06 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 25 martie — 08 iulie 2014,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 25 martie 2013,
Ermacov lgor a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.



Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Igmagterm” a fost achitatd de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Actiunile Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Jgmagterm” au fost incadrate
in prevederile art. 287 alin. (14) Cod Contraventional, fiind incetat procesul
conform prevederilor art. 30 alin. (2) Cod Contraventional, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd inculpatul Ermacov lgor este
invinuit ca, avind calitatea de fondator si director al RSL ,,IJgmagterm”, cu adresa
juridicd in mun. Chisinau str. I. Nistor 53, c¢/f 1003600041166, in perioada 21
august 2009 — 26 august 2009, aflindu-se in mun. Chisindu, actionind cu intentie
directa si prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de organul de
uUrmarire penald, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare, a importat
prin contrabanda de la firma ,,Flughier SP. Z.0.0.”, din Polonia, ,,termoregulatoare
electrice”, ,,pompe de apa pentru sisteme de incalzire” si ,,furtun din metaloplast”
in urmatoarele circumstante:

Astfel, Ermacov Igor, actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penala, a organizat perfectarca la data de 21.08.2009, de
catre firma ,,Flughier SP. Z.0.0.”, cu sediul pe str. Polanca 8C/13, Polonia, a carei
fondator §i administrator este, a facturii VAT nr. 04/08/2009, care insotea marfa
,parti si accesorii pentru sisteme de incalzire”, transportate cu ansamblul rutier SV
80 KFF/SV 06 FFP, ce apartinea SRL ,,Orient” din Romania, exportate catre SRL
,Jgmagterm” din R. Moldova, al carei fondator si director este tot Ermacov Igor.

In continuare, la 26.08.2009, de citre specialistul in domeniul vamuirii al
S.C. ,Eltrans-BV” S.R.L., Alexandra Pogosean, in baza invoice-ul VAT nr.
04/08/2009 s1 CMR-ului, declaratia tarii exportatoare si ordinul de plata privind
achitarea pentru marfa livrata, transmise acesteia de catre reprezentantul S.R.L.
,lgmagterm”, Avdeev Evghenii, a fost intocmitd declaratia vamald nr.
3027134177, in baza careia SRL ,JIgmagterm” din Republica Moldova urma sa
importe de la ,,Flughier SP. Z.0.0.” din Polonia marfa ,,parti si accesorii pentru
sisteme de Incalzire” in valoare totala de 54.734,70 euro.

La 28.08.2009, in incinta terminalului vamal ,,Aviatehnologie” din bd. Dacia
49/6, mun. Chisinau, de catre colaboratorii organului vamal, a fost efectuat
controlul fizic al marfurilor amplasate in mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare SV 80 KFF/SV 06 FFP, in rezultatul caruia au fost depistate marfuri
care nu au fost declarate organului vamal si anume: termoregulatoare electrice -
300 buc; pompe de apa pentru sisteme de incalzire - 25 buc; furtun din material
plastic - 2500 m.

Conform comunicatului Directiei Generale Reglementari - Tarifare a
Serviciului Vamal nr. 06-2-6/240 din 07.09.2009, valoarea in vama a marfurilor
nedeclarate constituie 116 975 lei, iar drepturile de import ce urmau a fi achitate de
catre ,,Jgmagterm” S.R.L. alcatuiesc suma de 32.000,17 lei.

In total urmau a fi trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin
nedeclarare, marfuri in valoare totalda de 116.975 lei, insa independent de vointa
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faptuitorului, deoarece a fost stopat de catre colaboratorii Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, aceasta nu si-a produs efectele.

Persoana juridica S.R.L. ,,Igmagterm”, Inregistrata la Camera inregistrarii de
Stat de pe linga Ministerul Justitiei la data de 07.08.2001 cu nr. 102109661 si la
Camera inregistrarii de Stat cu numarul unic de identificare si codul fiscal (IDNO)
1003600041166, cu sediul in mun. Chisinau, str. I. Nistor 53, care desfasoara
activitate de Intreprinzator, a fost invinuitd ca, ea avind scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
cu folosirea frauduloasa a documentelor, a importat de la firma ,,Flughier SP.
7.0.0.”, din Polonia prin contrabanda ,termoregulatoare electrice”, ,pompe de
apa pentru sisteme de 1incalzire” si ,furtun din metaloplast” in urmatoarele
circumstante:

Societatea cu raspundere limitata ,,Igmagterm” cu capitalul social de 5400
lei a fost constituitd la 07.08.2001 si inregistratd la Camera inregistrarii de Stat de
pe langd Ministerul Justitiei cu nr. 102109661.

La 28 februarie 2005 a fost inregistrara la Camera inregistrarii de Stat a
Ministerului Dezvoltarii Informationale cu numarul unic de identificare si codul
fiscal (IDNO) 1003600041166 S.R.L. ,,Jgmagterm” cu sediul in mun. Chisinau str.
I. Nistor 53.

La inregistrare Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jgmagterm” a declarat ca
genuri de activitate nelicentiate: comertul cu amanuntul al articolelor de fierdrie, al
vopselelor si sticlei; comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor
de constructie si echipamentului sanitar si ca genuri de activitate licentiate:
transportul auto de caldtori in folos public, transportul auto international de
marfuri; constructiile de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele
tehnico - edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile; activitatea de
proiectare pentru toate categoriile de constructii, pentru urbanism, instalatii si
retele tehnico - edilitare, reconstructii, restaurari.

in perioada 21 august 2009 — 26 august 2009, persoana juridicda S.R.L.
,Jgmagterm”, actionind contrar actelor de constituire §i scopurilor declarate la
fondare, prin actiunile nemijlocite ale fondatorului si administratorului cet.
Ermacov Igor, a organizat la data de 21 august 2009 perfectarea de catre firma
,,Flughier SP. Z.0.0.”, cu sediul pe str. Polanca 8C/13, Polonia, a carei fondator si
administrator este tot Ermacov Igor, a facturii VAT nr. 04/08/2009, care insotea
marfa ,,parti s1 accesorii pentru sisteme de incalzire", transportate cu ansamblul
rutier SV 80 KFF/SV 06 FFP, ce apartinea SRL ,,Orient" din Romania, exportate
catre SRL ,,IJgmagterm” din Republica Moldova.

in continuare, la 26 august 2009 de citre specialistul in domeniul vamuirii al
S.C. ,Eltrans-BV” S.R.L., Alexandra Pogosean, in baza invoice-ul VAT nr.
04/08/2009 si CMR-ului, declaratia tarii exportatoare si ordinul de plata privind
achitarea pentru marfa livrata, transmise acesteia de catre reprezentantul S.R.L.
,Jgmagterm” Avdeev Evghenii, a fost intocmitad declaratia vamala nr. 3027134177,
in baza careia S.R.L. ,,Jgmagterm” din Republica Moldova urma sa importe de la
,Flughier SP. Z.0.0.”, Polonia marfa ,parti si accesorii pentru sisteme de
incalzire” in valoare totala de 54.734,70 Euro.



La 28 august 2009, in incinta terminalului vamal ,,Aviatehnologie” din bd.
Dacia nr.49/6, mun. Chisinau, de catre colaboratorii organului vamal a fost efectuat
controlul fizic al marfurilor amplasate in mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare SV 80 KFF/SV 06 FFP, in rezultatul caruia au fost depistate marfuri
care nu au fost declarate organului vamal si anume: termoregulatoare electrice -
300 buc; pompe de apa pentru sisteme de incalzire - 25 buc; furtun din material
plastic - 2500 m.

Conform comunicatului Directiei Generale Reglementari - Tarifare
Serviciului Vamal nr. 06-2-6/240 din 07.09.2009, valoarea in vama a marfurile
nedeclarate constituie 116 975 lei, iar drepturile de import ce urmau a fi achitate de
catre ,,Jgmagterm” S.R.L. alcatuiesc suma de 32.000,17 lei.

In total urmau a fi trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin
nedeclarare, marfuri in valoare totald de 116.975 lei, insd independent de vointa
faptuitorului, deoarece a fost stopat de catre colaboratorii Serviciului Vamal al R.
Moldova, aceasta nu si-a produs efectele.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarind ca in perioada
21 august — 26 august 2009 nu s-a aflat in R. Moldova, fapt confirmat prin
raspunsul Serviciului Granicer si pasaportul strdin. I s-a incriminat ca el a actionat
in comun cu alte persoane insd concret aceste persoane nu au fost identificate, cit
nu au fost concret identificate si actiunile lui. Nu a prezentat la vama careva acte.
Intre firma ,,Fliugher” si firma poloneza ,,Audyt I Consulting” a fost incheiat un
contract de prestare servicii consultanta juridica, fiscalda etc. si ei duc toatd
raspunderea.

Instanta a statuat cd vina inculpatilor nu si-a gasit confirmare.

Astfel, la 26 august 2009, SRL ,,Igmaterm” urma sa importe de la ,,Flughier”
SP SRL din Polonia marfa — parti si accesorii pentru sisteme de incalzire in valoare
totalda de 54.734,70 euro, pentru ce de catre specialistul n domeniul vamuirii al SC
,Eltrans BV" SRL Pogosean Alexandra, in baza invoice VAT nr.04/08/2009 si
CMR, declaratia tarii exportatoare si ordinul de platd privind achitarea pentru
marfa livrata, a intocmit declaratia vamala nr. 3027134177.

La 28 august 2009, in incinta terminalului vamal de pe bd. Dacia, 49/6 mun.
Chisinau, de catre colaboratorii Serviciului Vamal a fost efectuat controlul fizic al
marfurilor amplasate in unitatea de transport cu n/i SV80KFF/SVOGFFP. In
rezultat, au fost depistate marfuri care, dupa parerea reprezentantilor Serviciului
Vamal, nu au fost declarate organului vamal - termoregulatoare electrice - 300
buc., pompe pentru sisteme de incalzire - 25 buc. - furtun din material plastic -
2500 metri.

Conform comunicatului  Serviciului Vamal 06-2-6/240 din 07.09.20009,
valoarea in vama a marfurilor nedeclarate constituic 116.975 lei, iar drepturile
de import ce urmau a fi achitate de catre SRL ,,Igmagterm” erau de 32.000,17 lei.

Calificind actiunile inculpatilor in baza art. 248 alin. (5) Cod penal, organul
de urmarire penalda urma sa demonstreze ca Ermacov 1., ca subiect responsabil, a
comis o tentativd de nedeclarare a marfii importate, iar persoana juridica SRL
,,Jgmaterm”, la importarea marfurilor procurate de la ,,Flughier” SRL, ca subiect
responsabil, a comis o tentativa de contrabanda cu folosirea frauduloasa a
documentelor, precum s-a indicat in actul de acuzare.
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Organul de urmarire penala i-a imputat lui Ermacov |. ca a organizat
perfectarea facturii VAT nr. 04/08/2009, insa fara ca sa identifice concret actiunile
nemijlocite a acestuia.

In materialele dosarului lipseste originalul facturii VAT nr. 04/08/2009, fiind
atasatd doar xerocopiile acesteia, nu este identificatd persoana care a semnat
aceastd factura, nu este identificatd persoana care a prezentat aceastd factura
brokerului spre devamare.

In asemenea circumstante nu a fost posibil de a determina rolul persoanelor
inculpate si coparticiparea celorlalte persoane si determinarea actiunilor fiecaruia
in aspect de laturd obiectiva.

Nu s-a dat nici o apreciere contractului incheiat intre el firma ,,Flughier SP.
7.0.0.” s1 compania poloneza ,,Audyt I Consulting”, care a si Intocmit actele de
insotire a marfii in cauza si nu Ermacov ., dupd cum pretinde acuzarea.

Subiect al infractiunii de contrabanda poate fi orice persoand fizica
responsabila. Prin urmare, acuzarea urma sa determine concret cercul peroanelor
responsabile implicate in procedura de export-import a marfii intre firmele
,Fliughier” si SRL ,,Igmagterm”.

Dar, Ermacov I. si SRL ,,Igmagterm” nu sunt subiecti a-i contrabandei,
exprimatd in primul caz prin nedeclarare si in al doilea caz prin folosirea
documentelor frauduloase.

Rezultd ca incadrarea juridicd in baza elementelor de infractiune prevazute
de art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal a faptelor comise de catre Ermacov 1. si
SRL ,,Igmagterm” este incorecta si lipsita de careva temei juridic.

Acuzarea urma sa demonstreze ca inculpatii stieau ca exista diferentd dintre
suma de marfa declarata si marfa nemijlocit aflatd sub regim vamal, Tnsa ei nu au
participat la incarcarea marfii, nu au intocmit si semnat personal factura VAT nr.
04/08/2009.

in astfel de conditii, serviciul vamal urma si actioneze conform prevederilor
art. 127/13 din Codul Vamal, adica sa intocmeasca o decizie de regularizare.

Factura VAT nr. 04/08/2009, care insotea marfa ,parti si accesorii pentru
sisteme de incalzire”, transportate cu ansamblul rutier SV 80 KFF/SV 06 FFP catre
SRL ,,Igmagterm” a fost intocmita de catre SRL ,,Audyt I Consulting” si semnata
de catre Ludwik Chraplak, care a comunicat ca in factura WATT 04/08/2009 a fost
comisa o eroare de natura numerica cu privire la asortiment, dar valoarea totala a
costului facturii nu este supusa schimbarii.

Inculpatul a depus o cerere la 25.09.2009 catre Serviciul Vamal, solicitind
permisiunea achitarii taxelor pentru marfa depistata.

Martorii V. Braga si E. lonascu au confirmat ca la 26 august 20009,
colaboratorii Serviciului Vamal n-au verificat toata marfa din unitatea de transport
care era importatd de SRL ,Jgmgaterm” 1n baza declaratiei vamale 3027134177 si
invoice din 20.08.2009 in modul cum a indicat in actul controlului fizic vamal-
control fizic total - ci numai o parte de marfa, care constituie aproximativ 10% din
cantitatea totala de marfa declarata.

Sintagma din actul de invinuire ca ,,Ermacov |. in perioada de timp
21.08.2009 - 26.08.2009, aflindu-se in mun. Chisinau, actiondnd cu intentie
directd, impreunda si prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de
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organul de urmarire penald” este combatuta prin raspunsul Servicului de Graniceri
care atesta ca Ermacov I., in perioada nominalizata, nu se afla in R. Moldova.

Acuzarea n-a identificat concret care au fost actiunile lui Ermacov 1. la
comiterea infractiunii imputate, prin urmare lipseste latura obiectiva a acestei
infractiuni.

La fel, din declaratiile martorilor apararii, s-a stabilit ca reprezentantul SRL
,Jgmagterm” n-a participat la controlul fizic al marfii.

Faptul ca de catre colaboratorii Serviciului Vamal n-a fost efectuat controlul
fizic total al marfii importate, a generat crearea artificiala de insasi colaboratorii
Serviciului Vamal a unui surplus de marfa, care n-a fost declaratd in documentele
vamale, deoarece aceastd marfa a fost inclusa de exportator in invoice VAT
04/08/2009, la pozitia 2 ,.fitinguri pentru tavi din alama”, iar la devamare a fost
inclusa in declaratia complementard ,,Accesorii de tevalarie din metale comune”.

Decl, la tranzactia de import efectuata de SRL ,,Jgmagterm” in baza facturii
VAT nr. 04/08/2009 au fost respectate toate cerintele de import si au fost declarate
toate marfurile, precum si achitate toate drepturile de import impuse, cu exceptia
sumei 200,59 lei, suma ce constituie taxa vamala pentru importul ,,furtunului din
materiale plastice”, fiind prezente clementele constitutive ale contraventiei
prevazute la art. 287 alin. (14) Cod contraventonal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnat in baza art.
27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatilor este probata pe deplin prin
probele pertinente, concludente si legal administrate in cadrul procesului penal si
anume: declaratiile specialistului in metodologie si supravegherii valorii in vama,
M. Birca, declaratiile martorului V. Bostan, A. Barba, E. Avdeev si A. Podosean,
procesul-verbal de examinare a marfii nedeclarate organului vamal, actul
controlului fizic vamal din 28 august 2009 nr. 57 intocmit in urma controlului fizic
al unitatii de transport, actele parvenite de la autoritatile competente ale Germaniei
rezultate din executarea cererii de comisie rogatorie formulata pe cauza data, actele
parvenite de la autoritdtile competente ale Poloniei, informatia parvenitd de la
Directia Generala Fluxuri Internationale si Statistica Vamala a Serviciului Vamal.

Schema de trecere prin contrabandd a marfii a fost gandita si elaborata in
prealabil de catre directorul si fondatorul SRL ,,lgmagterm” Ermacov Igor care a
organizat nlocuirea invoice-ului eliberat pe respective marfa de catre firma
,Kermi” din Germania unde erau indicate toate aceste pozitii, cu un invoice de la
de la firma ,,Flughier” SP. Z.0.0. din Polonia, a carei director si fondator este
acelasi Ermacov Igor, in ivoice-ul de la finna ,,Flughier” SP. Z.0.0. marfa care s-a
stabilit a fi nedeclarata organului vamal nu mai figura.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2013, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ermacov Igor a fost condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d), 90
Cod penal la 3 de ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 1 an.



Persoana juridica SRL ,,Igmagterm” a fost condamnata in baza art. 27, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 5000 unitati conventionale, adica 100 000 lei cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de import a marfurilor pe un termen de 1
an.

Instanta de apel a constatat cd Ermacov Igor este Invinuit ca, el avind
calitatea de fondator si director al SRL ,,Igmagterm” cu adresa juridica in mun.
Chisinau str. 1. Nistor 53, ¢/f 1003600041166 in perioada 21 august 2009 — 26
august 2009, aflindu-se in mun. Chisindu, actionind cu intentie directd §i prin
intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor
in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare, a importat prin contrabanda de la
firma ,,Flughier” SP. Z.0.0., din Polonia, ,,termoregulatoare electrice”, ,,pompe de
apa pentru sisteme de 1incalzire” si ,furtun din metaloplast” in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Ermacov Igor, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale,
actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, a organizat perfectarea, la data de 21.08.2009, de catre firma ,,Flughier”
SP. Z.0.0., cu sediul pe str. Polanca 8C/13, Polonia, a carei fondator si
administrator este, a facturiit VAT nr. 04/08/2009, care insotea marfa ,parti si
accesorii pentru sisteme de incalzire”, transportate cu ansamblul rutier SV 80
KFF/SV 06 FFP, ce apartinea SRL ,,Orient” din Romania, exportate citre SRL
,2Jgmagterm” din R. Moldova, al carei fondator si director este tot Ermacov Igor.

In continuare, la 26.08.2009, de catre specialistul in domeniul vamuirii al
S.C. ,Eltrans-BV” S.R.L., Alexandra Pogosean, in baza invoice-ul VAT nr.
04/08/2009 si CMR-ului, declaratia tarii exportatoare si ordinul de plata privind
achitarea pentru marfa livrata, transmise acesteia de catre reprezentantul S.R.L.
olgmagterm”, Avdeev Evghenii, a fost intocmitd declaratia vamald nr.
3027134177, in baza careia SRL ,,Igmagterm” din Republica Moldova urma sa
importe de la ,,Flughier” SP. Z.0.0. din Polonia marfa ,,parti si accesorii pentru
sisteme de incalzire” in valoare totala de 54 734, 7 Euro.

La 28.08.2009, in incinta terminalului vamal ,,Aviatehnologie din bd. Dacia
49/6, mun. Chisinau, de catre colaboratorii organului vamal, a fost efectuat
controlul fizic al marfurilor amplasate in mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare SV 80 KFF/SV 06 FFP, in rezultatul caruia au fost depistate marfuri
care nu au fost declarate organului vamal si anume: termoregulatoare electrice -
300 buc; pompe de apa pentru sisteme de incalzire -25 buc; furtun din material
plastic - 2500 m.

Conform comunicatului Directiei Generale Reglementari - Tarifare a
Serviciului Vamal nr. 06-2-6/240 din 07.09.2009, valoarea in vama a marfurilor
nedeclarate constituie 116 975 lei, iar drepturile de import ce urmau a fi achitate de
catre ,,Jgmagterm” S.R.L. alcatuiesc suma de 32.000,17 lei.

In total urmau a fi trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin
nedeclarare, marfuri in valoare totald de 116.975 lei, insd independent de vointa
faptuitorului, deoarece a fost stopat de catre colaboratorii Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, aceasta nu si-a produs efectele.



Persoana juridica S.R.L. ,,Jgmagterm”, inregistrata la Camera inregistrarii de
Stat de pe langa Ministerul Justitiei la data de 07.08.2001 cu nr. 102109661 si la
Camera inregistrarii de Stat cu numarul unic de identificare si codul fiscal (IDNO)
1003600041166, cu sediul in mun. Chisinau, str. I. Nistor 53, care desfasoara
activitate de intreprinzator, a fost invinuitd cd, ea avand scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
cu folosirea frauduloasd a documentelor, a importat de la firma ,,Flughier” SP.
72.0.0., din Polonia prin contrabandd ,termoregulatoare electrice", ,,pompe de apa
pentru sisteme de incalzire” si ,furtun din metaloplast” in urmatoarele
circumstante:

Societatea cu raspundere limitata ,,Igmagterm” cu capitalul social de 5400
lei a fost constituitd la 07.08.2001 si inregistrata la Camera inregistrarii de Stat de
pe langa Ministerul Justitiei cu nr. 102109661.

La 28 februarie 2005 a fost inregistrara la Camera inregistrarii de Stat a
Ministerului Dezvoltarii Informationale cu numarul unic de identificare si codul
fiscal (IDNO) 1003600041166 S.R.L. ,,Jgmagterm” cu sediul in mun. Chisinau str.
I. Nistor 53.

La inregistrare Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jgmagterm” a declarat ca
genuri de activitate nelicentiate: comertul cu amanuntul al articolelor de fierarie, al
vopselelor si sticlei; comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor
de constructie si echipamentului sanitar §i ca genuri de activitate licentiate:
transportul auto de caldtori in folos public, transportul auto international de
marfuri; constructiile de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele
tehnico - edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile; activitatea de
proiectare pentru toate categoriile de constructii, pentru urbanism, instalatii si
retele tehnico - edilitare, reconstructii, restaurari.

In perioada 21 august 2009 — 26 august 2009, persoana juridici S.R.L.
,Jgmagterm”, actionand contrar actelor de constituire si scopurilor declarate la
fondare, prin actiunile nemijlocite ale fondatorului si administratorului cet.
Ermacov Igor, a organizat la data de 21 august 2009 perfectareca de catre firma
,wFlughier” SP. Z.0.0., cu sediul pe str. Polanca 8C/13, Polonia, a carei fondator si
administrator este tot Ermacov Igor, a facturii VAT nr. 04/08/2009, care insotea
marfa ,,parti i accesorii pentru sisteme de incdlzire", transportate cu ansamblul
rutier SV 80 KFF/SV 06 FFP, ce apartinea SRL ,,Orient" din Romania, exportate
catre SRL ,,IJgmagterm” din Republica Moldova.

in continuare, la 26 august 2009 de citre specialistul in domeniul vimuirii al
S.C. ,Eltrans-BV” S.R.L., Alexandra Pogosean, in baza invoice-ul VAT nr.
04/08/2009 si CMR-ului, declaratia tarii exportatoare si ordinul de plata privind
achitarea pentru marfa livratd, transmise acesteia de catre reprezentantul S.R.L.
,Jgmagterm” Avdeev Evghenii, a fost Intocmita declaratia vamala nr. 3027134177,
in baza careia S.R.L. ,,Jgmagterm” din Republica Moldova urma sa importe de la
,Flughier” SP. Z.0.0., Polonia marfa ,parti §i accesorii pentru sisteme de
incalzire" in valoare totala de 54.734,70 Euro.

La 28 august 2009, in incinta terminalului vamal ,,Aviatehnologie” din bd.
Dacia nr.49/6, mun. Chisindu, de catre colaboratorii organului vamal a fost efectuat
controlul fizic al marfurilor amplasate in mijlocul de transport cu numarul de
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inmatriculare SV 80 KFF/SV 06 FFP, in rezultatul caruia au fost depistate marfuri
care nu au fost declarate organului vamal §i anume: termoregulatoare electrice -
300 buc; pompe de apa pentru sisteme de incalzire - 25 buc; furtun din material
plastic - 2500 m.

Conform comunicatului Directiei Generale Reglementari - Tarifare
Serviciului Vamal nr. 06-2-6/240 din 07.09.2009, valoarea in vama a marfurile
nedeclarate constituie 116 975 lei, iar drepturile de import ce urmau a fi achitate de
catre S.R.L. ,,IJgmagterm” alcatuiesc suma de 32.000,17 lei.

In total urmau a fi trecute peste frontiera vamald a Republicii Moldova prin
nedeclarare, marfuri in valoare totald de 116.975 lei, insd independent de vointa
faptuitorului, deoarece a fost stopat de catre colaboratorii Serviciului Vamal al R.
Moldova, aceasta nu si-a produs efectele.

Instanta de apel a concluzionat cd vinovdtia inculpatilor este dovedita
integral prin probele administrate pe caz si a incadrat actiunile acestora in baza art.
24, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, adica tentativa de contrabanda in proportii
deosebit de mari savirsita prin nedeclarare de doua sau mai multe persoane.

5. Avocatul Victor Cojocari a declarat recursuri ordinare in numele
inculpatilor, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd instanta de apel a interpretat gresit declaratiile
martorilor §i a dat o apreciere injusta si neintemeiatd inscrisurilor anexate, S-a
contrazis in mai multe afirmatii, nu a descris care anume actiuni au fost comise de
inculpati si care este legdtura acestora cu fapta imputata.

Nu au fost totalmente luate in consideratie declaratiile martorilor Ionascu E.,
Birca M., Pogosean A., dindu-le o apreciere irelevanta.

Instanta de apel in decizia sa afirma: ca concluzia, precum colaboratorii
Serviciul Vamal la 26.08.2009 nu au verificat toata marfa nu are nici o relevanta,
deoarece marfurile nedeclarate au fost depistate in urma controlului unde a asistat
specialist 1N domeniul vamuirii, A. Pogosean in calitate de reprezentant al SRL
,lgmagterm”. Sintagma instantei de apel precum ca A. Pogosean este reprezentant
al SRL ,,Igmagterm” este gresita, la fel cum este gresita afirmatia ca A. Pogosean a
participat la controlul fizic total a unitatii de transport din 26 august 2009.

Nota informativa, de la Directia Generala Fluxuri informationale si statistica
vamala a SV privitor la pozitiile tarifare din Nomenclatorul Marfurilor al RM si
anume: termoregulatoare electrice-9032, termoregulatoare sub forma de supapa-
848, pompe de ape pentru sistemul de incalzire - 8437030300, furtun din material
plastic-3917, este contrara raportului de expertiza 0265493 din 04.11.2009
intocmit de expertul Camerei de Comert a RM 1in care a concluzionat ca marfurile
examinate care sint obiectul presupusei contrabande (exceptie furtun din
metaloplast plastic) constituie un bloc unic destinat decentralizarii si stabilirii
temperaturii in sisteme de incalzire si au un cod unic 903210890.

Astfel, comisia CCCEC a confirmat faptul ca conform facturii 61757386 din
20.08.2000 si 6175385 din 20.08.2000, ,,KERMI” Gmbh a livrat catre ,,Flughier
SP” SRL marfa in asortiment in suma de 51.623,37 Euro, iar prin facture VAT
nr.04.08.2009 din 21.08.2009 SRL ,Igmagterm” a importat anume aceasta
productie de la ,,Flughier SP” SRL in suma de 54.734,70 Euro.
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Prin efectuarea reviziei date nu s-a stabilit careva surplus de marfa, ba din
contra s-a constatat lipsa unor bunuri materiale, care dupa numar corespund cu cele
ridicate si anexate ca probe de reprezentantul Servicului Vamal la cauza penala
nr.2009869091, fapt care dovedeste inca 0 data ca marfa ridicata de colaboratorii
Serviciului Vamal la 26.08.2009 era integral introdusa in pozitiile tarifare din
declaratia primara completata din 26.08.09 la pozitia ,,accesorii de tevelarie din
metal comune” 4878 buc. si pentru ea achitate integral drepturile de import in
valoare de 88.251,63 lei.

Raspunsul din 15.06.2012 parvenit de la SRL ,,Audyt | Consulting BBR” in
care este evident clar ca intre ,,Flugier SP” ZOO a fost incheiat un contract prestari
servicii si este specificat genul serviciilor prestate, si totodatd in acest raspuns este
comunicat ca factura de vinzare nr. 04/08/2009 din 21.08.2009 eliberata catre SRL
,,Igmagterm” a fost intocmita in cadrul biroului ,,Audzt | Consulting BBR”.

Astfel instanta de fond corect a apreciat ca decizia data contravine deciziilor
anterioare §i posterioare aplicate de SV la importurile efectuate de SRL
,Llgmagterm”.

Instanta de apel incorect a apreciat faptul ca la 15.06.2012 din partea firmei
poloneze ,,Audyt | Consulting BBR” SRL a parvenit informatia semnata de
directorul acesteia Ludwik Chrarplak, in care este comunicat despre existenta unui
contract de asistenta si administrare incheiat in 2002 de ,,Audyt | Consulting BBR”
SRL si ,,Flughier SP” SRL cit si este comunicat ca factura VAT 04/08/2009 a fost
intocmitd si eliberatd la biroul sau si in factura indicatd a fost comisd o eroare
numerica cu privire la asortiment.

Au fost prezentat probe care dovedesc faptul, ca de catre colaboratorii SV n-
a fost efectuat controlul fizic total al marfii importate, a generat crearea artificiald
de 1nsdsi colaboratorii SV a unui surplus de marfa, care n-a fost declarata in
documentele vamale, deoarece aceasta marfa a fost inclusa de exportator in invoice
VAT 04/08/2009 la pozitia 2 ,,fitinguri pentru tavi din alama”, iar la devamare a
fost inclusd in declaratia complementard ,, Accesorii de tevalarie din metale
comune”. Concomitent, de cdtre reprezentantul Directiei generale reglementarii
tarifar-vamale 1n interpelarea nr. 06-2-6/240 din 07.09.2009, informeaza la
solicitarea Directiei Investigatii Operative a SV nr. 10-17 din 01.09.2009 ca
valoarea acestor marfuri in vama este de 11.6975 lei , iar drepturile de import
constituie 32.000,17 lei.

Faptul dat constituie o ilegalitate si o insinuare din simplu motiv, ca valoarea
acestor marfuri era, deja, inclusa in valoarea totald a marfii de 876.893,68 lei iar
drepturile de import care chipurile trebuiau achitate in suma de 32.000,17 lei, au

fost incluse in suma calculatd ce constituie drepturi de import in valoare totala de

191.351,75 lei si achitatda de SRL ,,Igmagterm”.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald — hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Potrivit art.
26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica Tn mod corespunzator.
Conform art. 384 alin. (3) st (4) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de
judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Potrivit art.
414 alin. (2) s1 (6) Cod de procedura penald, instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirca lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Conform art. 415 alin. (2/1) Cod de procedurd penald, judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. Conform art. 376 alin. (1) si (2), art. 377 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, dupa cercetarea tuturor probelor din dosar si a celor
prezentate la judecarea cauzei, presedintele sedintei de judecatd intreabd partile
dacd doresc sa dea explicatii suplimentare ori sa formuleze cereri sau, dupa caz,
demersuri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti. Daca nu au fost
formulate cereri sau demersuri noi sau dupa solutionarea cererilor si demersurilor
formulate si indeplinirea in cazurile necesare a actiunilor procesuale suplimentare,
presedintele sedintei de judecatd declara cercetarea judecdtoreascd terminata. Dupa
terminarea cercetarii judecdtoresti, presedintele sedintei de judecata anunta
dezbaterile judiciare. Dezbaterile judiciare constau din cuvintarile procurorului,
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, aparatorului.
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Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul cédruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotdaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Ddnila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea CtEDO Spinu vs. Romdnia
din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, In domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incélcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedurd penald, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte 1n sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeazda dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Dar, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale, dupa achitarea inculpatului, procurorul a optat pentru
judecarea apelului in lipsa partii vatamate, care este si proba decisiva a acuzarii si
nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele concrete, scrise, ale
acuzarii (v. 7., f. d. 46).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantd, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecatd, dar din
propria initiativa, incalcind astfel principiul contradictorialitdtii procesului penal,
deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza
hotaririi de condamnare a inculpatului, adicd in defavoarea lui, subminind
competenta exclusiva a acuzatorului de stat in aspectul vizat (v. 7., f. d. 46, 55).

Mai mult, instanta de apel si-a fondat solutia de condamnare a inculpatului
pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, adica necercetate
in sedinta judecatoreasca in mod public, direct si nemijlocit, cum sunt declaratiile
martorilor V. Braga, A. Barba, A. Pogosean, E. Ionascu, actul controlului fizic
vamal din 28.08.2009, actul reviziei economice din 16.07.2010, datele evidentei
contabile din 01.01.2009-31.12.2009, probele scrise de la f. 34, 40, 41, 71, 88, 109
-v.1, f. 181-182 - v.4, f. 22-81 -v.5 (v. 7., f. d. 46, 55, pct. 4 din decizie).
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Pe linga aceasta, conform procesului-verbal, instanta de apel a omis sa
indice daca a fost finisata cercetarea tuturor probelor din dosar si a celor prezentate
la judecarea cauzeli, sa intrebe partile daca doresc sa dea explicatii suplimentare ori
sa formuleze cereri sau, dupa caz, demersuri noi pentru completarea cercetarii
judecatoresti, sa declare cercetarea judecatoreasca terminata, sa anunte dezbaterile
judiciare si sd ofere in acest sens cuvintul procurorului, partii vatdmate, partii
civile, partii civilmente responsabile, aparatorului, nerespectind dreptul ultimului
sd-si expund pozitia pe marginea invinuirii formulate inculpatului, adicd sa
exercite functiile apararii inculpatului (v. 7., f. d. 52, 53).

Cele expuse denotad faptul ca procurorul s-a eschivat sd-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adicad nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii inaintate inculpatei, care a fost anterior achitata de instanta de
fond, omitind legala posibilitate oferita de prevederile art. 414 alin. (1), 419 Cod de
procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii
procesului penal si neintemeiat a pronuntat o hotarire de recunoastere a vinovatiei
inculpatului bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia el
fusese achitat, adicd nu a rejudecat cauza in conditiile legii.

Se mai retine ca instanta de apel, in descriptivul deciziei a raportat in drept
circumstantele cauzei si a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 24, 248 alin.
(5) lit. b) si d) Cod penal, iar conform dispozitivului deciziei a condamnat
inculpatii in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal (v. 7., f. d. 55, pct. 4 din
decizie).

Prin urmare, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi contestate.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedurd penald ofera posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de
pronuntarea unei hotdriri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei pentru examinarea repetata a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnari a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetdrii directe a probelor si nu a declarat recurs in
aspectul vizat, ar fi una lipsita de orice suport legal.

in al doilea rind, potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2),
296 alin. (2) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie
sd cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului
de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, incadrarea juridica a
actiunilor invinuitului. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.
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In aspectul vizat se atesti cd solutia instantei de fond de achitare a
inculpatilor de sub sdvirsirea infractiunilor incriminate, coroboreazd si cu
urmatoarele circumstante.

Astfel, in pofida normelor de drept enuntate in actul de invinuire nu este
indicat, deci nici constatat:

a) care au fost actiunile infractionale concrete a inculpatilor si a
coparticipantilor - altor persoane neidentificate, ca aflindu-se in mun. Chisinau, au
organizat perfectarea la 21.08.2009 de catre firma poloneza a facturii din
04.08.2009, locul, data, modul perfectarii si care ar fi esenta infractorica a actiunii
de ,,organizare a perfectarii facturii’;

b) care este esenta invinuirii Tnaintate inculpatilor in cazul in care 1n
rechizitoriu este constatat ca toate actele au fost prezentate specialistului in
domeniul vamuirii, care ulterior a intocmit declaratia vamald, de catre
reprezentantul SRL ,Igmagterm”, E. Avdeev, dar nu este indicat cine a efectuat
controlul fizic a marfurilor, fiind depistate marfuri care nu au fost declarate de
catre cine: specialistul in domeniul vamuirii, inculpatii, E. Avdeev sau alte
persoane neidentificate;

C) in cazul inculpatului SRL ,,Igmagterm” nu sunt raportate presupusele
actiuni infractionale la exigentele concrete din categoria celor prevazute la art. 21
alin. (3) Cod penal, constatind in mod divergent ca acest inculpat a sdvirsit
infractiunea prin ,folosirea frauduloasa a documentelor” dar incadrind juridic
actiunile lui in baza cu totul altui element constitutiv al infractiunii de contrabanda
—,.prin nedeclarare”;

d) de ce in cazul inculpatului SRL ,,Jgmagterm” invinuirea contrazice celei
formulate inculpatului Ermacov E. in aspectul cd infractiunea nu este comisa in
participare cu alte persoane neidentificate.

Prin urmare, invinuirea inaintata inculpatilor este una incompleta, neclara si
divergenta, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul lor de a
sti pentru ce fapta sunt invinuiti, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, prevad cd instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovétia persoanei de
savirsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd doar in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Imprejuririle enuntate releva in mod clar si evident ca hotirirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatululi,
ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, iar apelul procurorului a fost
gresit admis de catre instanta de apel.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrirea atacatd si mentine hotdrirea primei
instante, In cazul in care apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Victor Cojocari, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in
privinta inculpatilor Ermacov Igor Vitalie si S.R.L ,JIgmagterm”, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 25 martie 2013, in
privinta inculpatilor Ermacov Igor Vitalie si s1 Societatea cu Raspundere Limitata
,lgmagterm”.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 31 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
Elena Covalenco

lon Guzun
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