CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Nicolae Oprea
(art. 264 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-42/23
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Recurs vadit neintemeiat depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 16) CPP; Nulitatea actelor trebuie invocatad la etapa
corespunzdtoare; Inadmisibilitatea probelor pentru incalcari procedurale
intervine doar daca incdlcarea a influentat sau putea influenta autenticitatea
informatiei obtinute.

02 1ulie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Natalia Bobu
Instanta de apel — Ion Talpa, Angela Revenco, Ghenadie Liulca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Nicolae Oprea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Nicolae Oprea s-a nascut in anul 1968 in r-nul Ocnita. El a fost invinuit in
baza art. 264 alin. (2) Cod penal (accident rutier comis in stare de ebrietate soldat
cu vatamare medie). Nicolae Oprea a fost apdrat de avocatii Nicolae Baban si
Alexandru Popa.

2. La 21 decembrie 2015 a fost inceputd urmarirea penald conform art. 264
alin. (2) Cod penal. In ordonanta de pornire este indicat ci Nicolae Oprea,
conducand automobilul de model ,,Mercedes-Benz”, a tamponat pietonul lon
Dinisiuc. In urma testirii cu aparatul ,Drager”, s-a stabilit cad concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de Nicolae Oprea constituie 0,56 g/l, ce
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

3. La 19 decembrie 2015, ora 23:30, automobilul ,,Mercedes-Benz” a fost
transmis spre pastrare Inspectoratului de Politie Edinet (f.d. 16, vol. I).

4. La07 iulie 2017, Nicolae Oprea a fost pus sub invinuire (f.d. 60-61, vol. I).
Potrivit procesului-verbal din 07 iulie 2017, invinuitului i-au fost comunicate
drepturile si obligatiile. Oprea a declarat cd vina nu o recunoaste si a refuzat sa
faca declaratii (f.d. 63-64, vol. I). La aceeasi data, in privinta lui Nicolae Oprea a
fost aplicata prin ordonanta interdictia de a parasi localitatea (f.d. 65-66, vol. I).

5. Prin procesul-verbal din 07 iulie 2017, Nicolae Oprea, in prezenta
aparatorului Nicolae Baban, a fost informat despre terminarea urmaririi penale.
Procesul-verbal din 07 iulie 2017 (f.d. 69-70, vol. I) confirma cad invinuitul si
aparatorul au luat cunostinta cu materialele cauzei penale.

6. Prin ordonanta din 22 decembrie 2015, Ion Denisiuc a fost recunoscut in
calitate de parte civild (f.d. 31 vol. I), iar la 12 iunie 2019 acesta a Tnaintat actiune
civila. El a solicitat incasarea de la Nicolae Oprea prejudiciul material de 6.672,79
de lei si a prejudiciului moral de 90.000 de lei (f.d. 178-181, vol. I).

7. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 24 iulie 2020, procesul
penal pornit in privinta lui Nicolae Oprea a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 9) Cod de procedura penald, deoarece a fost incdlcat termenul de aflare a
inculpatului in calitate de banuit. Actiunea civila a fost respinsa (f.d. 55-72, vol.
10).



8. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, Nicolae Oprea a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art. 264 alin. (2) Cod
penal si liberat de pedeapsd penald in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie. Actiunea civild a fost admisa partial.

9. La 08 decembrie 2022, avocatul Alexandru Popa si condamnatul au depus
recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala. Ei solicita
casarea deciziei s1 remiterea cauzei la rejudecare.

10. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 21 decembrie 2015 — 23
octombrie 2017. Prima instanta a examinat cauza in perioada 23 octombrie 2017 —
24 iulie 2020. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 19 august 2020 — 08
noiembrie 2022. La 10 ianuarie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

11. Nicolae Oprea a fost invinuit ca, la 19 decembrie 2015, in jurul orei 21:00,
conducand automobilul ,,Mercedes-Benz”, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
incalcand pct. 14 lit. a) si pct. 45 subpunctul 1) — 2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, a tamponat pietonul lon Dinisiuc, cauzandu-i vatdmare corporald medie.
Fapta incriminata a fost incadratd in baza art. 264 alin. (2) Cod penal.

b. Probele

12. Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 decembrie 2015, a
fost supusd cercetdrii o portiunea de drum din raionul Edinet unde a avut loc
accidentul si autoturismul de model ,,Mercedes-Benz”. Autoturismul avea
deteriorari la parbrizul din fata si oglinda din partea dreapta. La procesul-verbal a
fost anexat tabelul fotografic si schema accidentului (f.d. 3-5 vol. I).

13. Prin raportul de constatare medico-legalad nr. 902, din 22 decembrie 2015,
la Ion Dinisiuc au fost depistate excoriatii si echimoze la fatd si coapsa stanga,
fractura maleolei laterale cu deplasare, care se calificd ca vatamare corporald
medie (f.d. 17, vol. I).

14. Raportul de constatare medico-legala nr. 810, din 29 decembrie 2015,
confirma ca in proba de sange prelevata de la Nicolae Oprea s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 1,09 %, echivalent a 1,09 g/1 (f.d. 37, vol. I).

15. Prin procesul-verbal din 19 decembrie 2015 a fost examinat automobilul de
model ,,Mercedes-Benz”, unde s-a constatat cd este deteriorat parbrizul din fata si
oglinda de la usa dreapta (f.d. 40-41, vol. I).

16. Raportul de expertizd medico-legald in comisie complexa, nr. 17/541, din
22 aprilie 2016, concluzioneaza ca la Ion Dinisiuc au fost depistate excoriatii pe
frunte si regiunea mandibulara pe dreapta, echimozd pe pleoapa superioara a
ochiului drept, echimoza pe suprafata posterioara a coapsei stdngi si fractura



maleolei laterale a gambei stanga, fara deplasarea fragmentelor. Aceste leziuni au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect dur-contondent, care in
ansamblu se califica ca vatamare medie. Reiesind din regiunea localizarii
echimozei pe coapsa stanga si deteriorarea oglinzii in partea lateral dreapta a
automobilului ,,Mercedes-Benz”, in timpul coliziunii pietonul putea fi in pozitie
ortostaticd sau similard ei, orientat cu partea posterioara a corpului spre
automobilul in miscare. Fractura maleolei laterale a articulatiei talo-crurale a putut
sd se formeze 1n cazul rotatiei corpului pe plantd fixa a piciorului in timpul
impactului sau in cazul dezechilibrarii corpului cu fixarea incorectd a plantei
piciorului. Soferul automobilului ,,Mercedes-Benz”, din punct de vedere tehnic,
trebuia sa actioneze in conformitate cu cerintele pct. 45, 2) din RCR, care prescrie:
,In cazul in care in limita de vizibilitate apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar s opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului. Dacd sistemul de franare a automobilului se afla in
stare corespunzatoare normelor tehnice, atunci in cazul dat nu existau motive cu
caracter tehnic, care puteau impiedica soferul sa actioneze in conformitate cu
cerintele indicate” (f.d. 46-52, vol. I).

17. In Registrul de inregistrare a proceselor-verbale ale examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului stirii de ebrietate si naturii ei,
eliberat de IMSP Spitalul Raional Edinet (f.d. 217-219, vol. 1), la nr. 441, din 19
decembrie 2015, este inscris numele Nicolae Oprea, insotit de reprezentantul 1P
Edinet, Martiniuc. La rubrica temeiul trimiterii este mentionat ,,AR” (accident
rutier).

18. In baza procesului-verbal nr. 441 din 19 decembrie 2015, Nicolae Oprea a
fost supus controlului starii de ebrietate de catre medicul Ala Bostan. La pct. 1 este
indicat ca rezultatul testarii alcoolscopice a fost efectuat la 19 decembrie 2015,
23:00, iar rezultatul este ,,0,56”. La pct. 12 este indicat ca au fost prelevate doua
probe de sange (f.d. 220-222, vol. I).

19. Martorul Ala Bostan a declarat, ca potrivit ordinului Ministerului Sanatatii,
expertiza medicald in 2015, in afara orelor de activitate a narcologului, se efectua
de catre medicii sectiei de internare a Spitalului Raional Edinet. Persoanele erau
aduse la expertizd de catre politie. Expertiza se face prin examinarea medicald
exterioara, conform punctelor din procesul-verbal, dupa care se facea ,,Dragerul”,
adus de catre politie. Politia supune cetatenii testului ,,Drager”, iar medicii asista
ca martori. Ulterior, asistentul medical recolteazd sange in doud eprubete, care se
impacheteaza 1n plic si politia le remite la Centrul de Medicind Legala din
Chiginau. Politia ridica rezultatele. Daca lor le aduc rezultatele, ei le includ in
procesul-verbal. Ei doar colecteaza probele (de sange), iar expertiza face altcineva.
La 19 decembrie 2015, Nicolae Oprea a fost testat alcoolscopic si a fost prelevat
sange. Dupd cum s-a uitat, in ,,Drager” era 0,56 mg/l si in sange 1,09. Ea a scris
cifra 0,56 de pe tichetul aparatului ,,Drager”. In proces-verbal nu se specifici cu
care aparat ,,Drager” s-a efectuat masurarea. Spitalul nu dispune de aparat
,Drager”. In cazul lui Oprea nu a ficut concluzie, deoarece nu s-a prezentat
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rezultatul probelor de sange. Ea nu tine minte cum au fost sigilate probele lui
Oprea. Ea a mai explicat cd, de obicei, se pune sangele in eprubete, apoi in plic,
care se sigileazd, se aplica stampila si semnatura. Daca sunt flaconase pentru
sange, este o etichetd unde scrie numele/prenumele, dar daca sunt eprubete nu se
indica, pentru ca nu au eticheta (f.d. 3-4, vol. II). Martorul Ala Bostan si-a sustinut
declaratiile si 1n instanta de apel (f.d. 246, vol. II).

c. Pozitia partii apararii si procedura in prima instanta

20. La 10 martie 2020, aparatorul Alexandru Popa a depus sustineri verbale in
forma scrisa. El a sustinut ca, din momentul inceperii urmaririi penale, lui Nicolae
Oprea i-a fost atribuit statut de banuit. Termenul de mentinere in calitate de banuit
a fost incdlcat. Dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, Nicolae Oprea nu putea
fi urmdrit pentru aceeasi fapta, iar actele emise ulterior sunt nule. Unele acte
procesuale nu contin semndtura emitentului, perioada de Intocmire, data emiterii,
sau data este indicatad eronat. Toate probele sunt inadmisibile, deoarece au fost
administrate cu Incalcarea legii si dreptului la aparare. Probele de sange examinate
de expert nu indica cui apartin. Avocatul a solicitat achitarea lui Nicolae Oprea si
respingerea actiunii civile (f.d. 24-43, vol. II).

21. La 24 iulie 2020, Judecatoria Edinet, sediul Central, a dispus incetarea
procesului penal, din motivul Incdlcarii termenului de aflare a inculpatului in
calitate de banuit. Actiunea civila a fost respinsa. Instanta a retinut ca din ordonanta
de incepere a urmadririi penale rezultd ca, la 19 decembrie 2015, Nicolae Oprea,
conducand automobilul de model ,,Mercedes-Benz”, fiind in stare de ebrietate, 1-a
tamponat pe Ton Dinisiuc. In urma testarii lui Oprea cu aparatul ,,Drager”, s-a
stabilit concentratia de vapori 1n aer expirat de 0,56 mg/l. Procurorul a
concluzionat cd existd o banuiald rezonabild de comitere a infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (2) Cod penal. Prin urmare, lui Nicolae Oprea i-a fost atribuit
calitatea de banuit la 21 decembrie 2015 in baza ordonantei de incepere a urmaririi
penale. Calitatea de banuit a incetat de drept la 21 martie 2016, iar Tnvinuirea a fost
inaintata acestuia la 07 iulie 2017. Toate actele emise dupa incetarea calitatii de
banuit sunt nule. Procedura de testare alcoolscopica a fost contrara regulamentului.
Ordonanta si procesul-verbal de ridicare si ulterior de examinare a automobilului,
emise de procuror, nu sunt semnate si, prin urmare, sunt nule. Raportul de expertiza
din 22 aprilie 2016 a fost dispus in baza unei ordonante fara data, care a fost
introdusd ulterior. Expertilor 1i s-a prezentat spre examinare automobilul cu
ambele oglinzi prezente.

d. Procedura in apel

22. La 28 iulie 2020, procurorul a declarat apel. El considera cd prima instanta
neintemeiat a incetat procesul. Constatarea instantei cad Nicolae Oprea a fost
recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta de incepere a urmaririi penale, este
neintemeiatd. Articolul 63 Cod procedurd penala prevede expres actele prin care
persoana se recunoaste in calitate de banuit. Nicolae Oprea a fost pus sub Invinuire,
fara a fi recunoscut in calitate de banuit. Instanta neintemeiat a anulat toate actele
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procesuale. Probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate. Procurorul
considera ca vinovatia lui Nicolae Oprea este demonstrata prin cumulul de probe.
El a solicitat condamnarea lui Oprea la inchisoare pe termen de doi ani.

23. La 07 august 2020, si avocatul Alexandru Popa a declarat apel. El a solicitat
achitarea lui Nicolae Oprea. Avocatul a sustinut ca prima instantd a dat o apreciere
corectd probelor, insd la caz se impune solutia de achitare a lui Oprea, nu de
incetare a procesului. El a reiterat argumentele referitor la incetarea de drept a
calitatii de banuit, nulitatea actelor procesuale si inadmisibilitatea probelor (vezi
para. 20).

24. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, apelul aparatorului
a fost respins iar apelul procurorului admis. Nicolae Oprea a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art. 264 alin. (2) Cod penal si liberat
de pedeapsd penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. Actiunea
civila a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Nicolae Oprea in beneficiul
lui Ion Dinisiuc prejudiciul material in suma de 6.672,79 de lei si prejudiciu moral
in sumd de 30.000 de lei. Instanta a retinut cd calitatea de banuit nu poate fi
obtinuta prin ordonanta de incepere a urmaririi penale. Nicolae Oprea a fost pus
sub Invinuire fard sa fie recunoscut in calitate de banuit. Organul de urmarire
penald nu a admis incélcdri procedurale si la caz nu sunt circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald. Probele administrate demonstreaza vinovatia lui
Oprea. Instanta a constatat vinovatia in baza urmatoarelor probe: declaratiile
martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 decembrie 2015,
tichetul ,,.Drager”, procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 decembrie
2015, raportul de constatare medico-legala din 22 decembrie 2015, raportul de
constatare medico-legald din 29 decembrie 2015, raportul de expertizd medico-
legald din 22 aprilie 2016. Decizia motivata a fost pronuntata la 08 noiembrie 2022.

e. Cererea de recurs

25. La 08 decembrie 2022, avocatul Alexandru Popa si condamnatul au depus
recurs prin care au solicitat remiterea cauzei la rejudecare. Recursul este intemeiat
in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald. Ei reitereaza
argumentele din apel. Recursul mai mentioneaza cd Nicolae Oprea a dobandit
calitatea de bdnuit la data inceperii urmaririi penale, iar termenul de mentinere in
calitate de banuit a fost incalcat. Condamnatul nu putea fi urmarit penal pentru
aceeasi fapta dupa expirarea termenului de banuit. Actele emise ulterior sunt nule.
Instanta de apel a incélcat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (cauzele nr. 1ra-
735/2017, 1ra-880/2017, 1ra-230/2018, 1ra-350/21, 1ra-1839/2021). Ea nu a
raspuns alegatiilor referitoare la legalitatea actelor procesuale intocmite in
perioada 19 decembrie 2015 - 07 1ulie 2017. Unele acte procesuale nu contin
semndtura emitentului, perioada de intocmire, data emiterii sau data este indicata
eronat. Probele de singe examinate de expert nu este clar dacd apartin anume lui
Oprea. Curtea de Apel nu s-a expus asupra cererii de declarare a nulitatii probelor
administrate cu incalcari.
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26. Procurorul Pavel Gutan a depus referintd unde a invocat inadmisibilitatea
recursului, deoarece este vadit neintemeiat. El considerd ca instanta de apel s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel. Calitatea de banuit se atribuie
persoanei in baza actelor procesuale indicate la art. 63 Cod procedura penala, nu
prin ordonanta de incepere a urmaririi penale. Instanta de apel corect a constatat
vinovatia lui Nicolae Oprea.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,Articolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatad si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald sau ofiterul de
investigatii a dispozitiilor prezentului cod;

(2) Constituie incalcare esentialda a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.

Articolul 251. incilcirile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decét prin
anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor In cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, dacd sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(4) Incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele previazute in alin. (2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 08 noiembrie 2022.
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Recursul a fost declarat la 08 decembrie 2022. Avand in vedere ca, la ziua
depunerii, termenul pentru declararea recursului era de 30 de zile, recursul a fost
declarat n termen.

29. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Instanta nu
poate admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. lra-
854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor invocate
in recurs de la un temei la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023 § 56).

30. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se refera la motivarea deciziei
instantei de apel, iar pct. 16) se refera la interpretarea legii contrar jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. In esentd recurentii invoca incetarea de
drept a calitatii de banuit, care ar duce la nulitatea actelor procesuale si
inadmisibilitatea probelor obtinute. Avand in vedere argumentele din recurs,
acesta va fi examinat doar prin prisma pct. 16).

31. Recurentii considera ca Nicolae Oprea a dobandit calitatea de banuit in baza
ordonantei de inceperea urmadririi penale. Instanta de apel a constatat ca Nicolae
Oprea nu a fost recunoscut n calitate de banuit. Completul ar putea fi de acord cu
recurentii. Din ordonanta de Tnceperea urmaririi penale rezultd in mod cert fapta
investigatd, incadrarea ei juridicd, precum si cd condamnatul este suspectat de
comiterea ei (vezi para. 2). Din descrierea faptei penale este evident cd nicio alta
persoand nu putea fi suspectatd de comiterea acestei infractiuni (mutatis mutandis
decizia nr. 1ra-303/2025 § 43).

32. Incilcarea termenului de tinere in calitate de banuit este temei de nulitate
relativa (a se vedea hotararile nr. 1ra-69/2024 § 40; 1ra-1250/2024 § 28; 1ra-
303/2025 § 44). Nulitatea relativa a actelor trebuie invocatd cel tarziu la ziua
termindrii urmadririi penale, dupd cum rezulta din art. 251 alin. (4) Cod de
proceduri penald (vezi para. 27). In caz contrar, nulitatea relativia nu poate fi
invocata la etapa de judecare a cauzei (hotararile nr. 1ra-821/24 § 45 si nr. Ira-
885/24 § 41). Potrivit proceselor-verbale de informare despre terminarea si
prezentarea materialelor de urmarire penala (f.d. 67-70, vol. 1), nici invinuitul, nici
aparatorul sdau nu au invocat nulitatea. Cauza a fost inregistratd la Judecatoria
Edinet pe 28 octombrie 2017, iar ei nu au depus astfel de cereri nici pana la
inceperea cercetarii judecdtoresti. Abia la 10 martie 2020, dupa terminarea
cercetdrii judecatoresti, ei au invocat presupusele incalcari. Prin urmare,
argumentul cu privire la expirarea calitatii de banuit nu mai poate servi drept temei
pentru casarea hotararilor judecatoresti.

33.1n cauzele nr. 1ra-735/2017, 1ra-880/2017 invocate de recurenti, Curtea
Suprema a Incetat procesul ca urmare a incalcarii termenului de tinere a persoanei
in calitate de banuit si a constatat nulitatea absolutd. Ulterior, Curtea si-a modificat
practica prin cauza nr. lra-1138/17 (pag. 16). Ea a constatat cd incélcarea
prevederilor legale referitoare la recunoasterea in calitate de banuit sau la punerea
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sub invinuire a persoanei, nu atrag nulitatea absoluta a actelor procedurale. Partea
care se pretinde lezata, poate contesta actele in baza art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald. Cauzele nr. 1ra-230/2018, 1ra-1839/2021 invocate in recurs
sunt irelevante, Intrucat nu pun in discutie calitatea de banuit. Cauza nr. 1ra-350/21
tot nu este relevanta, deoarece se refera la motivarea deciziei instantei de apel, iar
cauza a fost trimisa de Curtea Suprema la rejudecare fara a constata nulitati.

34. In opinia recurentilor, unele probe documentare sunt inadmisibile deoarece
nu contin semndtura emitentului, perioada de Intocmire, data emiterii sau indicarea
eronatd a acesteia. Potrivit art. 94 Cod de procedura penala, inadmisibilitatea
intervine doar dacd incalcarea procedurald a influentat sau putea influenta
autenticitatea informatiei obtinute (cauza nr. 1ra-821/24 § 44, 1ra-885/24 § 48 si
1ra-552/2025 § 33). Aceste carente nu duc automat la inadmisibilitatea probelor.
Recurentii nu explicd in niciun fel de ce omisiunile respective a influentat sau
putea influenta autenticitatea informatiei confirmate prin aceste probe.

35. Referitor la tichetul ,,Drager” si la faptul daca expertii au examinat anume
sangele prelevat de la Nicolae Oprea, aceste obiectii au fost inaintate in instanta
de apel. Curtea de apel a retinut in calitate de proba tichetul ,,Drager”. La
momentul examindrii cu aparatul ,,Drager”, Oprea nu a Inaintat obiectii. Pentru
confirmarea stdrii de ebrietate este suficient tichetul ,,Drager”. Examinarea
medicald este un drept al conducatorului mijlocului de transport daca nu este de
acord cu rezultatul aparatul ,,Drager” (a se vedea hotararile nr. 1re-85/2023 § 33-
35 s1 1ra-426/2024 § 28 si 30). Raportul de constatare medico-legala nr. 810, din
29 decembrie 2015 de asemenea constata starea de ebrietate a lui Oprea. Chiar
daca constatarile acestuia ar putea eventual sa nu fie luate in considerare din cauza
incalcarii procedurii de prelevare a sangelui, rezultatul testarii cu aparatul
,Drager” era suficient pentru constatarea vinovatiei condamnatului. Prin urmare,
recursul este vadit neintemeiat.

36. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Alexandru Popa si a condamnatului
Nicolae Oprea, impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 18 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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