Dosarul nr. 1ra-1202/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2014, declarat de catre
avocatul Bordei Mihai si inculpatul,

Safaleru Dorin Vlas, ndiscut la 30 ianuarie 1991, originar
si domiciliat in s. Selemet, r-l Cimislia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 22.10.2013-16.12.2013
2. ininstanta de apel: 04.02.2014-17.03.2014
3. in instanta de recurs: 10.06.2014 - 23.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 16 decembrie 2013, Safaleru Dorin
Vlas, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati executarea pedepsei pe un termen
de 3 ani, daca Safaleru D., nu va savirsi o noua infractiune in termenul de proba,
obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliu fara consimtamintul Biroului de probatiune
Cimigslia.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Safaleru D., la 08.08.2013, in jurul orei 02.30,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, conducand automobilul de model , Wolksfaghen
Golf-3”, n/it C IP 118, la intersectia cu strada centrala a s. Selemet r-ul Cimislia,
incalcind prevederile art. 10 pct. 1) lit. b), art. 14 1it. a), art. 42 pct.2), art. 45 alin. (1) lit.
a), b), d) si alin. (2) art. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, ce stipuleazd, ca persoana
care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele
Regulamentului, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum, fiindu-i interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, in
afara localitdtilor conducatorii trebuie sa conducd vehiculele cat mai aproape de
marginea dreapta a carosabilului, in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de: starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia,
dexteritatea In conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea

1



tehnica a vehiculului, situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole, care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si trebuie sa manifeste
prudentd sporitd si in caz de necesitate sa reducad viteza pana la limita, care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sd opreascd, in urma careia nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului si s-a tamponat in pilonul de telegraf nr. 59A/03 situat pe
marginea carosabilului, in urma careia lui Oboroceanu Mircea, care era in calitate de
pasager, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, iar lui Florea Vasile si Stirnioala
Ion, care de asemenea erau in calitate de pasageri, li-au fost cauzate dureri fizice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal si
anume: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare gravd a integrititii
corporale sau a sandtitii, actiune sivirsitd in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Safaleru D. sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat c3 inculpatul a sdvarsit infractiunea
fiind in stare de ebrietate alcoolica avansatd, a pus In pericol viata si sdnatatea
persoanelor ce se aflau In automobilul condus de el si prin actiunile sale a cauzat
leziuni corporale grave partii vdtamate Oboroceanu M., n-a tinut cont de faptul ca
pana in prezent vinovatul nu a constientizat gravitatea faptei sale si nu a contribuit
material la tratamentul partii vatamate Oborocean M., care sufera si la moment, fiind
imobilizat la pat. De asemenea, s-au ales cu vatamari corporale si au avut de suferit si
minorii Florea V. si Stirnioald I., care se aflau in calitate de pasageri, cdrora la fel nu
le-a achitat cheltuielile pentru tratament. Infractiunea comisa de inculpat, conform
art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave.

In instanta de apel, acuzarea a modificat cerintele apelului, solicitand executarea
pedepsei de cdtre Salaferu D., in penitenciare de tip deschis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2014, a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit ordinei stabilite pentru prima instanta prin care Safaleru D., a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci prima instanta
n-a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a
soldat cu numirea pedepsei neechitabile, ce constituie eroare de drept.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul a comis o infractiune din imprudentad,
care se atribuie la categoria celor grave, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat (1,56 % de alcool in sange) si care are drept consecinta, cauzarea de vatamari
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corporale unei victime, care in prezent este imobilizata si dureri fizice la alte doua
victime, cdrora pana in prezent ajutor material inculpatul nu le-a acordat. Totodata,
instanta de apel a mentionat cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, fiind la primul contact cu legea penald, este de virsta tindrd si nu
se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Circumstante atenuante, instanta de apel, a constatat recunoasterea vinei, cdinta
sincera si contribuirea activa in vederea descoperirii si examinarii cauzei in termeni
rezonabili si circumstanta agravanta — sdvirsirea infractiunii cu bund stiinta
impotriva minorilor.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a conchis ca restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea de noi infractiuni atit
din partea ultimului cit si a altor persoane In prezenta cauza penald vor fi atinse prin
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cinci ani, cuantum corect apreciat de
instanta de fond, insa cu executare in penitenciar de tip deschis, deoarece corectarea
inculpatului, fara a fi izolat de societate, este imposibila.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat si
apdratorul sdu, Bordei Mihai, prin care solicitd modificarea acesteia, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa conform art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal. In motivarea recursului invoca, c:

- In instanta de apel partile vatdmate nu au fost citate si audiate, nu a fost
stabilitd pozitia acestora In vederea agravarii pedepsei penale in privinta
inculpatului;

- infractiunea savirsitd de inculpat, se atribuie la celor savirsite din imprudenta;

- instanta de apel nu a argumentat motivele excluderii art. 90 Cod penal si
cauza Indspririi pedepsei penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu se intemeiaza pe
prevederile art. 427 Cod de procedura penals, iar instanta de apel corect a conchis ca
instanta de fond nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederile art. 61, 75 Cod
penal, prin ce i-a fost numita o pedeapsa neechitabild, corectind astfel aceasta eroare.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Colegiul constatd, ca in recursul sdu, recurentii nu au indicat temeiurile pentru
recurs, prevdzute de alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, insd din continutul
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acestuia, rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita, solicitind
aplicarea suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei, conform art. 90 Cod penal,
astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) al normei nominalizate,
si anume: hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorii recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
criticd decizia instantei de apel numai referitor la excluderea aplicarii fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurenti nu este
incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In mdsura sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuind operatiunea de individualizare cu privire la
sdvirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionatd (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga
stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
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sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazs, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masurd de
individualizare judiciard a pedepsei.

In prezenta spetd infractiunea sivirsiti de inculpat este prevazutd de art. 264
alin. (4) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani,
iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, necatind la faptul ca este o infractiune
savirsita din imprudentd, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

In opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei inculpatului, a fost retinuti
just prezenta circumstantelor atenuante - cdinta sincerd, recunoasterea vinei,
contribuirea activd in vederea descoperirii i examindrii cauzei, precum si personalitatea
inculpatului care se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost condamnat. Ins3,
Colegiul considera, ca instanta de apel intemeiat a conchis cd aceste imprejurari in
cauza datd nu sint suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
deoarece inculpatul a savirsit o infractiune grava, fiind comisa prin varianta
agravata a acesteia, ce s-a soldat cu urmari grave. Reiesind din circumstantele cauzei
se constatda, cd infractiunea a fost savirsitd de inculpat fiind in stare avansata de
ebrietate, cauzind vatamari grave integritatii corporale sau a sanatatii unuia din
pasageri, care era minor la acel moment si in prezent este imobilizat, avind de suferit
si alti 2 pasagerii minori, cauzindu-le dureri fizice In urma accidentului rutier.
Totodatd, inculpatul nu a acordat sprijin material, partilor vatamate pentru
inlaturarea si diminuarea consecintelor in urma infractiunii savirsite, ceea ce denota
faptul ca ultimul nu a manifestat suficienta responsabilitate in raport cu faptele
prejudiciabile. Inculpatul a intreprins masuri in acest sens, abia dupa pronuntarea
solutiei instantei de apel, ceea ce in opinia Colegiului a fost facut pentru a acumula
motive pentru adresare in instanta de recurs.

Tinind cont de conglomeratul circumstantelor spetei, Colegiul considera,
intemeiata concluziile instantei de apel, cd prima instanta nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal ce ar permite aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, iar corectarea ultimului este imposibila
fara izolarea de societate, cu dispunerea executdrii pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Luind in consideratie, insa, dupa cum a fost specificat mai sus, prezenta si
circumstantelor atenuante, caracteristica pozitiva a inculpatului, instanta de recurs
considera ca aceste imprejurdri au determinat corect instanta de apel, de a-i stabili
ultimului ca pedeapsa un termen cu inchisoare, mai aproape de minimul prevazut
de sanctiunea normei si anume 5 ani.

Cu privire la argumentul recurentilor, ca instanta de apel nu a citat si audiat
partile vatamate pentru a fi stabilita pozitia acestora in vederea agravarii pedepsei
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penale in privinta inculpatului, Colegiul, il considerd nefondat, deoarece reiesind din
materialele cauzei se retine ca pdrtile vatamate au fost citate, fapt confirmat prin
avizele de receptie (f.d. 173-177, 179-181), la fel si prin telefonograma(f.d. 186), insa
acestea nu s-au prezentat. Reiesind din procesul verbal al sedintei de judecatd in
instanta de apel (f.d. 190-192), se atestd ca instanta a pus in discutie chestiunea
despre posibilitatea examindrii cauzei in lipsa partilor vatdamate, insa partile, inclusiv
avocatul, Bordei M. si inculpatul au considerat posibil de a examina cauza in lipsa
acestora. De asemenea, potrivit aceluiasi proces-verbal al sedintei de judecata a fost
pusa in discutie si chestiunea cu privire la verificarea probelor, insa inculpatul si
apdratorul sau nu au invocat probe noi si nu au dorit sa fie cercetate suplimentar
probele administrate de prima instanta.

Asadar, Colegiului penal, statueaza cd pedeapsa cu inchisoare si modalitatea de
executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si In
asa fel Incit acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a sadvirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate
incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, radspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar afecta hotdrirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca
recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2014, declarat de catre avocatul Bordei Mihai
si inculpatul Safaleru Dorin Vlas, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun



