CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Pascari

(art. 181" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-363/2026
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Recurs inadmisibil; Confiscarea contravalorii automobilului este
neintemeiatd dacd nu este demonstratd existenta unei legaturi directe,
nemijlocite si indispensabile intre automobil si infractiunea comisa.
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Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Anatolie Rusu
Instanta de apel — Ion Talpa, Viorica Severin, Cristina Prisacari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Mihail Pascari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Mihail Pascari s-a ndscut in anul 1998 in r-nul Ungheni. El a fost invinuit
in baza art. 181! alin. (1) Cod penal (coruperea electorald). El a fost aparat de
avocatul Ina Pertu.

2. Mihail Pascari a fost Tnvinuit cd, in perioada septembrie - octombrie 2024,
a primit mijloace financiare in scopul determinarii alegdtorilor si sustindtorilor sa-
si exercite, intr-un anumit mod drepturile electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale si a referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024,
pentru sustinerea si alegerea unui anumit concurent electoral, precum si
exteriorizarea unei anumite optiuni in cadrul referendumului constitutional, a oferit
si remis mijloace banesti unor alegatori. La 24 octombrie 2024, el i-a transmis lui
Raisa Lebeda 2.000 de lei pentru cd a votat ,,NU” la referendumul Republican, iar
lui Veronica Colonitcaia suma de 1.500 de lei cu acelasi scop. Fapta a fost
incadrata conform art. 181! alin. (1) Cod penal.

3. In prima instanti, cauza penali a fost examinata in procedura generali. La
27 noiembrie 2025, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Mihail Pascari a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod
penal. El a fost condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1.000
de unitati conventionale. Instanta a confiscat mijloace banesti in marime de 25.362
de lei si un telefon mobil de model ,,Iphone 16”. Autovehiculul de model ,,BAIC
X3” a fost scos de sub sechestru.

4. La 11 decembrie 2025, procurorul in Procuratura Ungheni, Maxim
Ciugureanu, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari privind confiscarea contravalorii autovehiculului de model ,,BAIC X3”.
Apelantul a sustinut cd probele administrate demonstreaza ca inculpatul a utilizat
mijlocul de transport in scopul comiterii infractiunii imputate. In rezultatul
perchezitiei din 24 octombrie 2025, in automobil a fost depistatd suma de 23.500
de lei, bani destinati coruperii alegatorilor. Automobilul era folosit de inculpat
pentru a se deplasa la Intalnirile cu simpatizantii fostului partid ,,Sor”. Chiar daca
autovehiculul nu apartine inculpatului, instanta urma sa dispuna confiscarea
contravalorii acestuia, adica a sumei de 291.533,36 de lei.


https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDkxZTk2YTAtYTZhMi00YTlkLTgyNDQtZTNlNWRhNmRkYmVj

5. La 26 februarie 2026, Curtea de Apel Nord a respins apelul si a mentinut
sentinta. Ea a constatat ca solutia primei instante privind refuzul confiscarii
contravalorii automobilului de model ,,BAIC X3 si scoaterea acestuia de sub
sechestru este Intemeiatd. Automobilul nu apartine inculpatului. Depistarea
mijloacelor banesti in autovehicul nu demonstreazad o legatura directa intre acesta
si infractiunea comisa. Confiscarea contravalorii autovehiculului reprezintd o
masurd disproportionatd si o ingerintad nejustificatd in dreptul de proprietate al unei
persoane terte. Scopul confiscarii si sanctionarea inculpatului a fost asigurat prin
aplicarea amenzii, confiscarea mijloacelor banesti si a telefonului mobil.

6. La 22 aprilie 2026, procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord, Inga
Pascari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald. El solicitd pronuntarea unei noi hotarari privind confiscarea contravalorii
autovehiculului de model ,,BAIC X3”. Recurentul sustine ca condamnatul a
utilizat autovehiculul in scopul comiterii infractiunii. Conform perchezitiei
efectuate, In autovehicul au fost depistate mijloace banesti destinate coruperii
alegatorilor. Condamnatul utiliza vehiculul pentru a se deplasa la intilnirile cu
simpatizantii fostului partid ,,Sor”. Autovehiculul a fost utilizat la comiterea
infractiunii, iar faptul cd el nu apartine condamnatului nu exclude aplicarea
confiscarii speciale.

7. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 24 octombrie — 06
decembrie 2024. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 decembrie 2024
— 27 noiembrie 2025. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 18 decembrie
2025 — 26 februarie 2026. La 14 mai 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

9. Art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibild din orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare
echivalentd, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
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a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din
astfel de bunuri;

c) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati
pe infractor;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare
a terorismului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 26 februarie 2026.
Recursul a fost declarat pe 22 aprilie 2026. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de doud luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

12. Desi procurorul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, criticile formulate in recurs vizeaza exclusiv un aspect de drept
- confiscarea contravalorii autovehiculului de model ,,BAIC X3”. Asemenea
aspecte urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

13. n incheierea nr. 1ra-1750/2023, Curtea Suprema de Justitie a mentionat
urmatoarele:

46. ... confiscarea speciala nu reprezinta o a doua pedeapsad pentru aceeasi
fapta penald. Ea are scopul de a preveni comiterea unei alte infractiuni
identice sau similare. In fiecare caz cand se soliciti confiscarea urmeazi totusi
a fi aplicat testul de proportionalitate. In caz contrar, exista riscul de incilcare
a dreptului de proprietate (a se vedea hot. CtEDO Paulet v. Marea Britanie,
2014, §§ 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, § 53-66).

14. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, confiscarea
automata a obiectului infractiunii nu este admisibila (mutatis mutandis hot. CtEDO
Karapetyan v. Georgia, 2020, § 37). Pentru ca o asemenea confiscare sa fie
aplicata, ea trebuie sa fie prevazuta de lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie
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proportionald cu scopul legitim urmarit. In recursul in interesul legii nr. 4-1ril-
5/2019, Curtea Suprema de Justitie a mentionat cd, pentru confiscarea speciala,
este necesard existenta unei legaturi reale si indispensabile intre bun si infractiune.

15. Procurorul sustine ca instanta de apel a respins in mod eronat confiscarea
contravalorii autovehiculului de model ,,BAIC X3”. Potrivit recursului, acest
autovehicul a fost utilizat la comiterea infractiunii si urma a fi confiscatd
contravaloarea acestuia, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal.

16. Potrivit art.106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau
confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt
bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Art. 106
alin. (2) lit. a) Cod penal, prevede cd sunt supuse confiscdrii speciale bunurile
utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni. Confiscarea speciala nu
opereazd automat asupra tuturor bunurilor ridicate in cadrul urmaririi penale.
Pentru aplicarea acestei masuri este necesar ca instanta sd stabileasca o legatura
concreta Intre bun si infractiune, precum si caracterul proportional al ingerintei in
dreptul de proprietate (incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 46 si deciziile nr. lra-
1417/2022, §§ 35-38 sinr. 1ra-1838/2023, §§ 21-23).

17. Automobilul de model ,,BAIC X3” nu apartine condamnatului Mihail
Pascari (f.d.33-34, vol. I). Bunul a fost recunoscut drept corp delict, iar asupra
acestuia a fost aplicat sechestru. Aceste masuri procesuale nu constituie, prin ele
insele, temei pentru confiscarea bunului sau a contravalorii acestuia. Condamnatul
a declarat ca a imprumutat automobilul de la Rada Duda pentru cateva ore. Legea
nu prevede cd simpla folosire a unui bun destinat utilizarii obisnuite in activitatea
cotidiand echivaleaza cu ,,utilizarea” acestuia in sensul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal. Depistarea in cadrul perchezitiei in acest vehicul a unor mijloace banesti nu
este suficient pentru a justifica confiscarea acestuia. Acuzarea nu a sustinut ca
automobilul a fost adaptat pentru comiterea infractiunii. Infractiunea putea fi
comisd si fard folosirea automobilului. Aceste Tmprejurdri nu demonstreaza
existenta unei legaturi directe si nemijlocite intre automobil si infractiunea pentru
care persoana a fost condamnata.

18. Completul reitereazd cd confiscarea speciald nu reprezintd o a doua
pedeapsa pentru aceeasi faptd penald. Ea are scopul de a preveni comiterea altor
infractiuni similare. Acuzarea nu a explicat cum confiscarea contravalorii
automobilului ar servi acestui scop. Instanta de fond a dispus deja confiscarea
mijloacelor banesti in marime de 25.362 de lei si a telefonului mobil de model
JIphone 16”, care au fost utilizate la comiterea infractiunii. In consecinti,
concluzia instantei de apel privind respingerea confiscarii speciale a contravalorii
autovehiculului este legald si intemeiata, iar criticile formulate de procuror sunt
vadit neintemeiate.
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19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei Curtii
de Apel Nord din 26 februarie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Stella Blesceaga
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