Dosarul nr. 1ra-1219/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Constantin Alergus, Ion Guzun,
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 31 martie 2014, de catre avocatul,

Pascari Iulian, in numele inculpatului,

Tusca Valeriu lurie, ndscut la 06 februarie 1986, originar si
domiciliat mun. Chisindu or. Durlesti str. Dacilor, 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 09.10.2013 pind la 05.12.2013

2. in instanta de apel din 14.01.2014 pind la 31.03.2014

3. in instanta de recurs din 12.06.2014 pind la 29.07.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 05 decembrie 2013, in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Tusca Valeriu lurie, a fost
condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata pe un termen
de proba de 2 ani, daca in acest termen nu va savirsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.
Totodata, Tusca V.I, fiind obligat in termenul de proba fixat sa nu-si schimbe
domiciliul, fard consimtamintul organului competent.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Tusca V., la 27 februarie 2009, urmarind
scopul dobindirii unui credit in mdrime de 550 000 lei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si admitind in mod constient
survenirea acestora, prin inseldciune, a prezentat la BC ,Banca Comerciald Romana”
SA de pe str. Tricolorului 32, mun. Chisindu, cererea de primire a creditului, cu
actele corespunzatoare, printre care si certificatul cu privire la veniturile inregistrate
pe parcursul ultimilor 12 luni, datat cu 27.02.2009, ce confirma faptul ca detine
functia de manager vinzari al SRL ,,Valvert Grup”, fiind salarizat cu 19 860 lei lunar,
inregistrind un venit pe parcursul ultimilor 12 luni, in valoare totald de 238 320 lei.



Prin urmare, stiind cu certitudine, ca desi este angajat al SRL ,Valvert Grup”,
dar nu a fost salarizat cu careva mijloace financiare la societatea comerciald vizata,
inregistrind in toata perioada anului 2008 un venit in suma totald de 1 833,33 lej, iar
pe parcursul anului 2009 neinregistrand careva venituri, Tusca V., cu buna stiintd a
prezentat institutiei financiare informatia falsa respectiva, in baza careia, la 12 martie
2009 a primit creditul in marime de 550 000 lei, ce constituie proportii ce depasesc
valoarea de 500 unitati conventionale, astfel cauzind BC ,Banca Comerciala
Romand” SA daune materiale in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Tusca V., au fost incadrate in baza art. 238 Cod penal, dobindirea
creditului prin ingeliciune, adicd prezentarea cu bund stiintd a unor informatii false in
scopul obtinerii unui credit sau majordrii proportiei acestuia, sau obtinerii unui credit in
conditii avantajoase, dacd prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare daune in
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 238 Cod
penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cé:

- sentinta In partea stabilirii pedepsei penale nu corespunde personalitatii celui
vinovat, fiind prea blinda;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie prevederile art. 2, 5 si art. 75 Cod
penal si prin urmare, neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90
Cod penal, aceasta fiind o pedeapsa nemotivat de blindd, in raport cu pericolul
social al infractiunii comise;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma sa tina cont si de faptul, ca
inculpatul a savirsit fapta incriminatd, dindu-si bine seama de consecintele ce urmau
sd surving, de faptul ca din start a stiut ca nu va fi in stare sa restituie ratele de credit,
avind venituri mai mici decit cele avute in realitate.

- scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului nu va fi atins,
deoarece pedeapsa aplicatd acestuia nu este proportionala in raport cu fapta
criminala savirsita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2014, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Tusca V., a fost condamnat in baza
art. 238 Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond nu a tinut cont de pericolul social al infractiunii sdvirsite de inculpat, de
motivul si scopul comiterii acestei infractiuni, de atitudinea constientda a
faptuitorului de a duce in eroare institutia bancara in scopul obtinerii creditului in
suma indicata.

Instanta de apel a considerat cd inculpatul poate fi reeducat prin sanctionare cu
pedeapsa penald reala, deoarece acesta a actionat cu intentie si a cauzat institutiei
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bancare daune in proportii deosebit de mari, a savirsit o infractiune din categoria
celor grave, iar pedeapsa inculpatului potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, nu poate fi mai mare de 4 ani inchisoare.

In opinia instantei de apel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in speta
datd contravine acestei norme.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Pascari Iulian, in numele inculpatului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei. In
motivarea recursului sdu invoca, ca:

- decizia instantei de apel o considerd ilegala, deoarece nu s-a luat in
consideratie cd inculpatul are la intretinere 2 copii minori si este unicul intretinator al
familiei, a recunoscut savirsirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata potrivit art. 364! Cod de procedura
penala;

- dezacordul partii acuzdrii cu solutia instantei de fond nu poate servi drept
temei de casare a acesteia, fard a concretiza motivele de drept a cerintelor sale si fara
a prezenta probe cu privire la lezarea drepturilor acuzarii de catre prima instanta;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, prin care solicita respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
nu se conformeaza pct. 5) al art. 430 Cod de procedura penald, iar la stabilirea
pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala.

7.2 Reprezentantul partii vatdmate, BC ,Banca Comerciala Romana” SA,
Negrus Ion, prin care a considerat recursul ordinar declarat, ca neintemeiat si pasibil
de respingere integrala, mentionind ca si pedeapsa reald de 2 ani inchisoare este prea
blindd pentru o asemenea faptd, insa in opinia acestuia solutia instantei de apel
ramine a fi una acceptabila si sustinuta.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Din continutul recursului rezulta cd recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentinta in
partea pedepsei si anume excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
considerind-o ilegald si neintemeiatd indeosebi sub aspectul individualizarii
pedepsei.

Analizind hotdrirea instantei de apel, reiese ca deoarece inculpatul a actionat cu
intentie si a cauzat institutiei bancare daune in proportii deosebit de mari si
infractiunea savirsita de acesta se atribuie la categoria celor grave, din care motiv
prevederile art. 90 Cod penal, nu pot fi aplicate si inculpatul poate fi reeducat cu
pedeapsa penala reala.



In opinia Colegiului, la stabilirea pedepsei instanta de apel nu si-a argumentat
suficient solutia sa si nu a tinut cont in deplind mdsurd de dispozitiile art. 75 Cod
penal, care prevad ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod
si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii In baza cdreia
persoana a fost condamnata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, in special art. 90 Cod penal, in
cazul in care nu sunt impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si
din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul remarca cd pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blindd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asadar, Colegiul penal considera, ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masurad deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Conform partii descriptive a sentintei, prima instantd a mentionat ca la
stabilirea pedepsei tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, ce se clasifica ca
grava, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante prezente in cauza —
recunoasterea vinei si cdinta sincerad, faptul solicitdrii examindrii cauzei penale In
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
precum si lipsa circumstantelor agravante.



Totodata, din materialele cauzei se atesta ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, fiind la prima atingere cu legea penala (f.d. 146) si are la intretinere 2
copii minori.

Reiesind din conglomeratul imprejurarilor mentionate, prima instanta a conchis
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea reald de societate
si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe termen de probd, luind in consideratie prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, care stabilesc cd pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
pentru aceastd infractiune, in cazul recunoasterii probelor administrate in faza
urmaririi penale.

In acest context, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, care prevede ca daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirgite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul
de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu

impiedica de a fi aplicate si In cazul persoanelor care au savirsit infractiuni grave.

Referitor la argumentarea instantei de apel precum ca cauzarea institutiei
bancare a unei daune in proportii deosebit de mari, constituie un motiv de a stabili
pedeapsa penald cu executare reald, Colegiul penal, il considera insuficient de a
exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la fixarea pedepsei inculpatului.
Mai mult ca atit, prejudiciul pretins de institutia bancara a fost asigurat prin
contractele de gaj (ipoteca) nr. 1394, 1396 din 12 martie 2009 (f.d. 17-22, 23-28), ce au
fost autentificate notarial si inregistrate la Oficiul Cadastral Caldrasi.

In continuare, circumstante ce ar demonstra ci inculpatul nu poate fi corectat
prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite.

Instanta de recurs, avind ca reper cele enuntate mai sus considera ca pedeapsa
stabilitd lui Tusca V., de instanta de fond corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivatd, individualizatd si aplicata in limitele prevazute de lege,
hotdrirea data fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in situatia In care nu a dispus de alte circumstante decit
cele stabilite de prima instantd, gresit a admis apelul procurorului si prin
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a inculpatului la o pedeapsa penala cu
inchisoare si executare reald, a comis o eroare prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, aplicind o pedeapsa mai grava decit cea stabilita de
prima instantd, in lipsa a cereva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedurd penals,
judecind recursul, instanta de recurs, este in drept de a admite recursul, de a casa
partial sau total hotarirea atacata, cu mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul
a fost gresit admis.



In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera autorul
recursului, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind de a admite recursul, casind decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentinte primei instante.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul, Pascari Iulian, In numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
martie 2014, In cauza penala in privinta lui Tusca Valeriu Iurie, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 decembrie 2013, prin care
acesta a fost condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilitad i-a fost suspendatd pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca in termenul
de proba fixat nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard, si
muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat, fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 01 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu
Constantin Alergus

Ion Guzun



