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Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
lui Vasile Leonov, Sabina Leonova, Natalia Pitula, Natalia Leonova, Artur
Miscoi s.a.,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Natalia Pitula, Sabina Leonova, Vasile Leonov, Natalia Leonova, Laura
Leonova, Luiza Leonova s-au nascut intre 1978-1991, in or. Balti. Zamfira
Leonova si Galina Leonova s-au ndscut in 1965 si, respectiv, 1938, in regiunea
Kurgan din Federatia Rusa, iar Artur Miscoi s-a nascut in 1991, in r-ul Floresti.
Ei au fost acuzati de comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 217 alin. (2),
art. 217" alin. (2), 217" alin. (3) lit. a), b), ), 217" alin. (4) lit. b) si 219 alin. (2)
Cod penal (circulatia ilegala a drogurilor si organizarea ori Intrefinerea
speluncilor pentru consumul drogurilor de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala).

2. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. La 17
iunie 2021, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, toti inculpatii au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor incriminate. La 24 octombrie
2022, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondate apelurile declarate de inculpati
s1 avocatil acestora, cu mentinerea sentintei, reducand pedeapsa Sabinei Leonova
cu 286 de zile si pedeapsa Nataliei Pitula cu 230 de zile, ca urmare a constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie.

3. Impotriva deciziei au declarat recurs Sabina Leonova (28 octombrie
2022), Vasile Leonov (24 noiembrie 2022), avocatul lana Lichii in interesele
Sabinei Leonova (16 decembrie 2022), avocatul Victor Grijuc in interesele
inculpatelor Natalia Pitula, Luiza Leonova, Galina Leonova si Laura Leonova
(23 decembrie 2022), avocatul Vladimir Darii in interesele lui Vasile Leonov (28
decembrie 2022, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald) si
avocatul Aliona Ciocanu 1n interesele Zamfirei Leonova (29 decembrie 2022, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), (8) si (12) Cod de procedurd penald), solicitand,
in esentd, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatii s fie achitati, sa beneficieze de Incetarea procesului penal, de
aplicarea amnistiei ori de reducerea pedepselor.

4. Urmarirea penala in cauza nr. 2013041315 a fost pornita la 01 octombrie
2013, in baza art. 217" alin. (3) lit. a) Cod penal. La 24 ianuarie 2014, din aceasta
cauzd penalda au fost disjunse materialele in privinta Laurei Leonova, cu



atribuirea nr. 2014040134 (Vol. 1V, f.d. 3). Urmarirea penald s-a finalizat la 20
tunie 2014. Urmarirea penald in cauza nr. 2014041689 a fost pornita la 05
decembrie 2014, in baza art. 217" alin. (2) Cod penal (Vol. V f.d. 1). La 13 si 23
februarie 2015, la aceastd cauzd penald au fost conexate altele trei (in care
urmarirea penald a fost pornitd in baza art. 217" alin. (2) si art. 217" alin. (3) lit. f)
Cod penal) si, respectiv opt cauze (Vol. V, f.d. 7-12). Urmadrirea penald s-a
finalizat la 12 martie 2015. Urmarirea penald in cauza nr. 2015040389 a fost
pornitd la 11 martie 2015, in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si art. 219 alin. (2) Cod
penal, prin disjungere din cauza penald nr. 2014041689 (Vol. X, f.d. 1). La 27
mai 2015, la aceastd cauza penala au fost conexate altele 17 cauze. Urmarirea
penald s-a finalizat la 22 iunie 2015. Urmarirea penala in cauza nr. 2017040512 a
fost pornitd la 31 martie 2017, in baza art. 217" alin. (3) lit. b) Cod penal (Vol.
X1V, f.d. 1) si s-a finalizat la 23 mai 2017.

5. Prin incheierile din 06 noiembrie 2014 (Vol. IV, f.d. 107), 24 aprilie 2015
(Vol. VIII, f.d. 34), 12 1unie 2017 (Vol. XIV, f.d. 120), 16 noiembrie 2014 (Vol.
I11, f.d. 227), cauzele penale au fost conexate.

6. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 februarie 2014 - 17 iunie
2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada: 03 august 2021 - 24
octombrie 2022.

7. La 26 ianuarie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Natalia Pitula, Natalia Leonova, Vasile Leonov, Sabina Leonova au fost
acuzati cd 1n perioada octombrie 2014 si pana la momentul descinderii organelor
de forta, actionidnd intentionat, din interes material si in cadrul unui grup
criminal organizat, au procurat, pastrat, transportat si comercializat substante
narcotice — opiu acetilat si paie de mac — pe teritoriul mun. Balti. In cadrul
achizitiilor de control, acestia ar fi efectuat 19 vanzéri de droguri catre Jana
Isacova, Nichita Poltorag, Andrei Prodan, Ivan Ivanov, Serghei Anisiuc si
Alexandru Popov, la domiciliile situate pe str. 31 August si str. Moscovei din
mun. Balti. De asemenea, impreund cu Artur Miscoi, au fost acuzati cd au
organizat si intretinut, la adresele mentionate, spelunci in care permiteau
consumatorilor sd-gi administreze in mod repetat drogurile prin injectare sau
fumare. Faptele au fost incadrate in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si art. 219 alin.
(2) Cod penal.

9. Sabina Leonova a mai fost acuzatd ca a dobandit droguri sub forma de
opiu acetilat intr-o cantitate nestabilitd, pe care o pastra la domiciliul sau, iar la
19 septembrie 2016 a Instrainat o cantitate de opiu acetilat Nataliei Bugaicenco.
De asemenea, ea a fost acuzata cd a dobandit droguri sub formad de marihuana si



rasind de cannabis, iar In rezultatul perchezitiei din 15 februarie 2017, la
domiciliul acesteia au fost depistate si ridicate 3,402 gr. marihuand si 0,061 gr.
rasind de cannabis, pastrate fara scop de instrainare. Actiunile ei au fost incadrate
conform art. 217" alin.(2) si art. 217 alin. (2) Cod penal (cauza nr. 2017040512).

10. Sabina Leonova, Galina Leonova, Natalia Leonova, Luiza Leonova,
Vasile Leonov si Laura Leonova au fost acuzati de faptul cd, in perioada
septembrie - noiembrie 2013, prin intelegere prealabila intre rude si urmarind
scopul circulatiei ilegale a drogurilor, au pastrat si instrdinat opiu acetilat in
proportii mari catre I. Covalischi, N. Bugaicenco, S. Rosca, R. Hrisca, S. Babuta
si E. Cusciuc. Actiunile Galinei Leonova au fost incadrate conform art. 217" alin.
(3) lit. a), b) si f) Cod penal. Actiunile Luizei Leonova au fost incadrate conform
art. 217" alin. (3) lit. b) Cod penal. Actiunile lui Vasile Leonov si ale Sabinei
Leonova au fost incadrate conform art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal.
Actiunile Nataliei Leonova si Laurei Leonova au fost incadrate conform art. 217"
alin. (3) lit. a) si b) Cod penal.

11. Vasile Leonov, Natalia Leonova si Zamfira Leonova au fost acuzati de
faptul ca, in perioada aprilie - mai 2015, fiind membri ai grupului criminal
organizat, au continuat circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare pe
teritortul mun. Balti. Ca urmare a efectuarii de catre organele de drept a
achizitiilor de control a substantelor narcotice, acestia au realizat 17 instraindri de
opiu acetilat catre Andrei Prodan, Maxim Barcari, Alexandru Nichitin, Veaceslav
Cristal si Ilie Pucicov. Actiunile lor au fost incadrate conform art. 217" alin. (4)
lit. b) Cod penal.

12. Artur Miscoi a fost acuzat cd la 14 octombrie 2014, aflandu-se la
domiciliul sau din mun. Balti, a instrdinat lui Alexandru Popov o seringd
medicala cu opiu acetilat in cantitate de 0,002 gr. Actiunile lui au fost incadrate
conform art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal.

13. Vasile Leonov a mai fost acuzat ca la 27 septembrie 2013, aflandu-se ca
pasager intr-un automobil ,,Toyota Corola” pe str. Puskin din mun. Balti, a
incercat sd nimiceasca probele in timpul stoparii de catre politie. Acesta a varsat
confinutul unei sticlute cu opiu acetilat pe podeaua automobilului, de unde s-a
reusit ridicarea prin absorbire a cantitatii de 0,469 gr. Actiunile sale au fost
incadrate conform art. 217" alin. (3) lit. a), b) si f) Cod penal.

b. Sentinta

14. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 17 iunie 2021:

Inculpatul Infractiunea Pedeapsa

Termenul si categoria pedepselor | Dupa aplicarea art. 84
si art. 85 Cod penal,
dupa caz
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Natalia art. 217" alin. (4) | opt ani de inchisoare si pedeapsa noua ani de Inchisoare
Pitula lit. b) CP complementara pe un termen de si pedeapsa
trei ani complementara pe un
termen de trei ani
art. 219 alin. (2) CP| trei ani de inchisoare
Sabina art. 217" alin. (4) | opt ani de inchisoare si pedeapsa dupa cumularea
Leonova | lit. b) CP complementara pe un termen de pedepselor conform
trei ani art. 85 alin. (1) CP
(pedeapsa stabilita prin
art. 217" alin.( 3) patru ani de inchisoare si pedeapsa | sentinta judecitoriei
lit. b) CP complementara pe un termen de Bilti din 13 decembrie
trei ani 2012) - 12 ani de
inchisoare si pedeapsa
art. 217" alin. (2) | doi ani de inchisoare complementard pe un
Ccp termen de cinci ani
art. 219 alin. (2) CP| trei ani de inchisoare
art. 217 alin. (2) CP| sase luni de Inchisoare
Vasile art. 217" alin. (4) | pentru fiecare episod - zece ani de | 13 ani de Inchisoare si
Leonov lit. b) CP (doua inchisoare si pedeapsa pedeapsa
episoade) complementara pe un termen de complementara pe un
trei ani termen de cinci ani
art. 217" alin. (3) | cinci ani de inchisoare si pedeapsa
lit. a), b), ) CP complementara pe un termen de
trei ani
art. 219 alin. (2) CP] cinci ani de inchisoare
Natalia art. 217" alin. (4) | pentru fiecare episod - opt ani de dupa cumularea
Leonova | lit. b) CP (doua inchisoare si pedeapsa pedepselor conform
episoade) complementara pe un termen de art. 85 alin. (1) CP
trei ani (pedeapsa stabilita prin
sentinta judecatoriei
art. 217" alin. (3) patru ani de inchisoare si pedeapsa Bilti din 20 martie
lit. a), b) CP complementara pe un termen de 2013) - 11 ani de
trei ani inchisoare si pedeapsa
complementard pe un
art. 219 alin. (2) CP| trei ani de inchisoare termen de cinci ani
Laura art. 217" alin. (3) | patru ani de inchisoare si pedeapsa | dupa cumularea
Leonova | lit. a), b) CP complementara pe un termen de pedepselor conform
trei ani art. 84 alin. (4) CP
(pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul
Riscani din 29 mai
2018) - noua ani de
inchisoare si pedeapsa
complementard pe un
termen de trei ani
Galina art. 217" alin. (3) | patru ani de Inchisoare si pedeapsa | dupa cumularea




Leonova | lit. a), b), f) CP complementara pe un termen de pedepselor conform
trei ani art. 85 alin. (1) CP
(pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei
Bilti din 28 noiembrie
2011) - cinci ani de
inchisoare si pedeapsa
complementard pe un
termen de cinci ani
Luiza art. 217" alin. (3) | patru ani de inchisoare si pedeapsa | nu a fost aplicat
Leonova | lit. b) CP complementara pe un termen de
trei ani; conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa suspendata conditionat
pe un termen de proba de trei ani
Zamfira art. 217" alin.(4) zece ani de Inchisoare si pedeapsa | dupa cumularea
Leonova | lit.b) CP complementara pe un termen de pedepselor conform
trei ani art. 84 alin. (4) CP
(pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central
din 27 februarie 2020)
- 12 ani de inchisoare
si pedeapsa
complementard pe un
termen de cinci ani
Artur art. 217" alin. (4) lit| opt ani de inchisoare si pedeapsa 9 (noud) ani si
Miscoi b) CP complementara pe un termen de pedeapsa
trei ani complementara pe un
termen de cinci ani
art. 219 alin. (2) CP| trei ani de inchisoare

*Pedeapsa complementara in toate cazurile - privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de circulatia legald a substantelor narcotice si analogilor
acestora

15. Instanta de fond a constatat cd faptele inculpatilor, constand in circulatia
ilegalda a drogurilor si organizarea speluncilor, au fost probate integral prin
declaratiile martorilor si materialele cauzei cercetate in gsedintd publica.
Elementul central al probatoriului 1-au constituit declaratiile martorilor audiati
sub pseudonime (precum ,,Cristal Veaceslav”, ,,Nichitin Alexandru”, ,,Isacova
Jana”), pe care instanta le-a apreciat ca fiind veridice. Instanta a retinut ca acesti
martori au relatat sub juramant, 1n mod detaliat, modalitatea prin care au procurat
repetat opiu acetilat de la membrii familiei Leonov si de la ceilalti complici,
indicand preturile, locatiile tranzactiilor si rolurile specifice ale fiecarui inculpat.
Concluzia privind vinovatia a fost fundamentata si pe documentarea activitatii
infractionale prin numeroase achizitii de control. Madsurile speciale de
investigatie au permis organelor de drept sd ridice direct de la martorii sub
acoperire seringile cu substante de culoare cafenie imediat dupa tranzactionarea



lor la domiciliile inculpatilor din mun. Bélti. Natura substantelor comercializate a
fost confirmata prin rapoartele de expertiza chimica anexate la dosar. Expertii au
identificat prezenta opiului acetilat, a marihuanei si a rasinii de cannabis,
stabilind totodata cantitatile exacte care au fundamentat incadrarea juridica in
proportii ,,mari” si, respectiv, ,,deosebit de mari”.

16. Existenta grupului criminal organizat si a speluncilor a fost dedusa din
stabilitatea reuniunii de persoane si din amenajarea imobilelor pentru consumul
de droguri. Instanta a retinut ca inculpatii puneau la dispozitia consumatorilor
propriile locuinte pentru injectarea narcoticelor, fapt probat de martorii care au
declarat ca erau impusi sa consume opiul pe loc si de descoperirea la perchezitii a
numeroase seringi folosite, aruncate in curtile acestora. Referitor la pozitia
inculpatilor, instanta de fond a apreciat nerecunoasterea vinei ca fiind o simpla
metoda de aparare si o incercare de eschivare de la raspunderea penala. Versiunea
apdrarii a fost consideratd nefondata, fiind combatuta de realitatea obiectiva a
probelor materiale si a declaratiilor martorilor oculari care au indicat direct catre
inculpati ca fiind furnizorii de droguri. Alibiurile prezentate de unii inculpati
(precum internarea in spital a lui Vasile Leonov sau prezenta in alt oras a
Zamfirei Leonova) au fost respinse ca avand un caracter pur declarativ. Instanta a
notat cd probatoriul acuzdrii a demonstrat cert implicarea lor in episoadele
infractionale documentate. Instanta a inldturat si argumentul privind o pretinsa
provocare din partea politiei. Ea a constatat ca intentia infractionald a apartinut
inculpatilor, acestia avand antecedente penale pentru fapte similare, ceea ce
demonstreazd o predispozitie constantda spre traficul de droguri, politia
intervenind doar pentru a documenta o activitate ilicitd deja existenta.

c. Apelul

17. La 23 1iunie 2021, avocatul Veaceslav Pascari, in interesele Laurei
Leonova, a depus apel impotriva sentintei, solicitdnd achitarea inculpatei,
deoarece concluzia privind vinovdtia inculpatei s-a bazat pe declaratiile
martorilor care sunt consumatori de droguri si, prin urmare, sunt lipsiti de
credibilitate (Vol. XVII, f.d. 150).

18. La 24 iunie 2021 si 01 iulie 2021, avocatul Diana Sanduleac, in interesele
Galinei Leonova, si, respectiv, Galina Leonova, au depus apeluri, solicitand
casarea sentintei si achitarea inculpatei. Potrivit apelului, acuzarea nu a probat
comiterea infractiunilor, iar declaratiile Tmpotriva inculpatei au fost date de
persoane sub acoperire. Galina Leonova a invocat faptul c¢a nu a vandut niciodata
droguri si ca totul a fost o provocare organizatd de ofiterii de investigatii. Ea a
mentionat varsta de 83 de ani si starea precara de sandtate ca motive pentru care
nu poate executa pedeapsa cu inchisoarea (Vol. XVII, f.d. 154, f.d. 156).

19. La 01 1ulie 2021, avocatul Aliona Ciocanu, in interesele Zamfirei
Leonova, a depus apel, solicitand achitarea inculpatei. Potrivit apelului, acuzarea
nu a administrat probe care sa demonstreze comiterea infractiunilor incriminate,



instanta nu a luat in considerare declaratiile inculpatei, nu a exclus probele
inadmisibile (actiunile si actele procesuale efectuate anterior emiterii ordonantei
de incepere a urmadririi penale) si a respins cererea apararii de efectuare a
expertizei dactiloscopice. La dosar sunt probe care demonstreaza ca inculpata
s-ar fi aflat la tratament in perioada aprilie 2015 si cd nu s-a demonstrat existenta
unui grup criminal organizat (Vol. XVII, f.d. 166).

20. La 02 iulie 2021, avocatul Vladimir Darii, in interesele lui Vasile Leonov,
a depus apel, solicitind achitarea inculpatului de invinuirea in baza art. 217" alin.
(4) lit. b) Cod penal, deoarece nu a comis fapta, iar cu referire la celelalte
acuzatii, a solicitat achitarea deoarece acuzatorul de stat a retras Invinuirea.
Avocatul a sustinut ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatului, iar in perioada comiterii unora dintre faptele imputate acesta era
internat in spital. De asemenea, in cursul judecarii cauzei in prima instanta,
procurorul a emis mai multe ordonante de modificare si completare a Invinuirii,
acuzatia finala fiind formulatd prin ordonanta din 01 noiembrie 2018. Prin
formularea acestei nvinuiri, procurorul a renuntat implicit la celelalte capete de
acuzare. (Vol. XVII, f.d. 185).

21. La 05 iulie 2021, avocatul Stela Chiriac, in interesele Nataliei Leonova, a
depus apel, solicitand casarea sentintei si achitarea inculpatei. Potrivit cererii,
probele din dosar nu demonstreazd comiterea infractiunilor incriminate
inculpatei, iar, instanta a respins argumentul apdrarii cu referire la provocarea
ofiterilor de investigatii, prin intermediul martorilor care actionat sub acoperire,
in vederea comiterii infractiunilor, acestia fiind consumatori de droguri si erau in
relatii de dependenta de ofiterii de investigatii (Vol. XVII, f.d. 187).

22. La 09 iulie 2021, avocatul Ion Prisacari, in interesele lui Artur Miscoi,
Sabina Leonova si Natalia Leonova, a depus apeluri, solicitdnd casarea sentintei
si achitarea inculpatilor, deoarece prima instanta nu a delimitat faptele lui Artur
Miscoi, Sabina Leonova si Natalia Leonova de faptele celorlalti inculpati si a pus
la baza sentintei declaratiile unor martori care sunt consumatori de droguri (Vol.
XVII, f.d. 151-156).

23. La 09 1ulie 2021, Vasile Leonov a depus apel, invocand ca i-au fost
incalcate drepturile si ca dosarul contine multd ,,calomnie si nedreptate”,
mentionand totodata cd multi martori sunt deja decedati.

24. La 16 iulie 2021, Zamfira Leonova a depus apel, solicitind aplicarea
pedepsei pentru concurs de infractiuni in privinta sa, tinand cont de prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal si calcularea termenului din momentul pronuntarii
sentintei din 17 iunie 2021.

25. La 10 decembrie 2021, avocatul Victor Grijuc, in interesele Nataliei
Pitula, a depus apel, solicitdind casarea sentintei in latura pedepsei si aplicarea
unei pedepse mai blande.



26. La 01 decembrie 2021, Natalia Pitula a depus apel, solicitdind casarea
sentintei, invocand ca avocatul nu i-ar fi explicat procedura de contestare.

27. La 24 octombrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a constatat incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie n privinta Sabinei Leonova si Nataliei Pitula si le-a redus
pedepsele cu 286 de zile si, respectiv, 230 de zile. Plangerea lui Vasile Leonov cu
privire la incdlcarea conditiilor de detentie a fost respinsa. Decizia motivata a fost
pronuntata la 29 noiembrie 2022.

28. Instanta de apel a statuat ca vinovatia tuturor inculpatilor a fost dovedita
cu certitudine in cursul judecarii cauzei, prin probe care confirma implicarea lor
in circulatia ilegala a drogurilor si organizarea speluncilor. Constatarea vinovatiei
s-a bazat pe o analizd completd si obiectivd a tuturor circumstantelor cauzei,
instanta de apel confirméand ca prima instantd a dat o apreciere legala probelor
administrate. Desi inculpatii nu si-au recunoscut vina, actiunile lor au fost
incadrate juridic ca fiind comise in cadrul unui grup criminal organizat, definit ca
o reuniune stabild de persoane care actionau coordonat pentru a obtine profit din
vanzarea de opiu acetilat. Instanta a retinut ca fiecare membru avea roluri bine
determinate, precum prepararea, pastrarea, transportarea si distribuirea
substantelor narcotice pe teritoriul municipiului Balti. Baza probantd care a
sustinut condamnarea a inclus declaratiile detaliate ale martorilor care au
procurat droguri de la inculpati. Aceste declaratii au fost sustinute de rapoartele
de expertizd care au confirmat natura substantelor (opiu acetilat, paie de mac,
marihuand), procesele-verbale de perchezitie si rezultatele achizitiilor de control
efectuate de organele de drept. Instanta a concluzionat cd pedepsele cu
inchisoarea sunt echitabile si proportionale cu gravitatea infractiunilor deosebit
de grave comise. Ea a argumentat ca izolarea inculpatilor de societate este
necesara pentru atingerea scopului pedepsei de corectare a condamnatilor si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, avand in vedere caracterul periculos al
activitatii infractionale desfasurate si antecedentele penale ale majoritatii
inculpatilor.

29. Cu referire la argumentul apararii cd martorii erau consumatori de droguri,
instanta de apel a motivat cd acestia erau singurii care puteau inspira incredere
vanzatorilor, care actionau cu o prudenta extrema. Aceastd strategie a fost
necesara pentru documentarea eficientd a cazurilor de realizare ilegald a
narcoticelor, iar apararii i-a fost garantat dreptul de a adresa intrebari acestor
martori in timpul audierilor. Referitor la legalitatea interventiei politiei, instanta a
retinut ca organele de drept s-au implicat doar dupd ce martorii au procurat
substante si le-au predat de bunavoie. Prin acest act de predare benevola, martorii
au fost exonerati de raspundere penald conform art. 217 alin. (5) Cod penal, iar
actiunile lor ulterioare au fost coordonate legal de catre politie. Instanta a
subliniat cd nu au existat probe care sd indice vreo influentd, protejare sau
partinire din partea politistilor asupra martorilor. In final, instanta a stabilit ci
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scopul utilizarii acestor martori a fost unul legitim: deconspirarea si tragerea la
raspundere a comerciantilor de droguri. Declaratiile martorilor au fost
considerate esentiale pentru stabilirea adevarului, deoarece s-au coroborat cu
rapoartele de expertizd care au confirmat natura substantelor ridicate. Referitor la
credibilitatea martorilor consumatori de droguri, instanta a argumentat ca acestia
au oferit declaratii detaliate si coerente despre evenimentele la care au participat
direct. Inculpatii aveau ca Iindeletnicire constantd véanzarea de droguri si
continuau activitatea infractionala chiar si cand stiau ca sunt monitorizati, ceea ce
demonstreaza propria lor intentie infractionald, nu o instigare din partea politiei.

30. Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul privind neconcordanta
actelor procesuale si inadmisibilitatea probelor obtinute inainte de inceperea
urmaririi penale, concluzionand ca actele procesuale corespund standardelor de
calitate a probelor, fiind efectuate in strictd conformitate cu Codul de procedura
penald, in cadrul unui proces penal. Instanta a considerat justificatd respingerea
cererii de efectuare a expertizei dactiloscopice asupra seringilor recunoscute
drept corpuri delicte. Expertiza nu era relevanta, intrucat transmiterea seringilor
de catre inculpati fusese deja demonstrata prin declaratiile martorilor oculari si
rezultatele masurilor speciale de investigatie.

31. Cu referire la existenta grupului criminal organizat, instanta de apel a
retinut cd inculpatii formau o reuniune stabild, cu un grad nalt de coordonare si
roluri bine determinate (preparare, pastrare, vanzare). Activitatea lor era
desfasuratd cu o prudenta extremd pentru a evita depistarea, iar profiturile erau
obtinute in comun, ceea ce confirmd structura de grup organizat. Referitor la
alibiul legat de internarea in spital (invocat de Zamfira Leonova si Vasile
Leonov), instanta a notat cd aceste afirmatii au un caracter pur declarativ si nu au
fost probate. Instanta a subliniat ca actiunile infractionale ale grupului puteau fi
coordonate si de la distantd, iar prezenta fizica la domiciliu in fiecare moment al
perioadei infractionale nu era o conditie obligatorie pentru condamnare.

32. Cu referire la modificarea Invinuirii in cazul lui Vasile Leonov, instanta a
subliniat ca procurorul are dreptul legal de a modifica sau completa invinuirea in
fata instantei de fond. Faptul ca s-a renuntat la anumite capete de acuzare sau
s-au modificat altele nu invalideazd probatoriul pe faptele rdmase, iar dreptul la
apdrare a fost respectat prin oferirea posibilitatii de a contesta noile formulari.

33. Referitor la Natalia Pitula si dreptul la aparare, instanta a admis
examinarea apelului depus tardiv din cauza lipsei de instruire a acesteia (nefiind
carturard). Totusi, pe fond, instanta a mentinut pedeapsa, considerand-o
echitabild si proportionald cu gravitatea infractiunilor de circulatie ilegald a
drogurilor si organizare a speluncilor.

d. Recursurile

34. La 28 octombrie 2022, Sabina Leonova a contestat cu recurs decizia,

solicitdind pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
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blanda. Potrivit recursului, faptele incriminate nu au fost savarsite de recurent, iar
vinovdtia nu a fost demonstrata. De asemenea, Sabina Leonova solicitd aplicarea
Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

35. La 24 noiembrie 2022, Vasile L.eonov a contestat cu recurs decizia,

solicitdnd pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie redus termenul de
pedeapsa si sa fie aplicata Legea nr. 243/2021 privind amnistia.

36. La 16 decembrie 2022, avocatul Iana Lichii in interesele inculpatului
Sabina Leonova, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd pronuntarea unei noi

hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in privinta Sabinei Leonova in
legatura cu aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia sau in legatura cu
intervenirea prescriptiel. De asemenea, recurentul a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande. Potrivit recursului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Instantele au aplicat o pedeapsd prea asprd si nu au luat in
considerare ca Sabina Leonova are la intretinere trei copii minori, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, antecedentul penal este stins si a
recunoscut vina in instanta de apel. De asemenea, instanta de apel eronat a
respins cererea inculpatei referitor la aplicarea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia pentru infractiunile prevazute de art. 217 alin. (2) si art. 217" alin. (2)
Cod penal, deoarece acestea se refera la categoria infractiunilor usoare si mai
putin grave, actiunea infractionald a fost comisa in intervalul de timp din luna
octombrie 2014 si pand la momentul descinderii organelor de forta (2015), iar din
momentul comiterii infractiunii a trecut o perioada mai mare de doi si, respectiv,
cinci ani.

37. La 23 decembrie 2022, avocatul Victor Grijuc, in interesele inculpatilor

Natalia Pitula, [uiza [ .eonova, Galina I.eonova si Laura [ .eonova, a contestat cu
recurs decizia. Potrivit recursului, instanta de apel nu a tinut cont de toate

circumstantele cauzei si a emis o decizie contrard prevederilor legale prin
mentinerea unei sentinte prea aspre in raport cu actiunile inculpatilor.

38. La 28 decembrie 2022, avocatul Vladimir Darii, in interesele inculpatului
Vasile Leonov, a contestat cu recurs decizia in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod

de procedura penald, solicitand achitarea lui Vasile Leonov. Potrivit recursului,
instanta de apel a dat aprecieri formale argumentului cu referire la modificarea
invinuirii de catre procuror, considerand cd modificarea unui capat de acuzare nu
aduce atingeri altui capat de acuzare, in situatia cand sunt invinuiri pe mai multe
articole. Ordonanta de modificare si completare a invinuirii din 30 aprilie 2018
contine patru capete de acuzare: art. 217" alin.(4) lit. b) Cod penal (17 episoade);
art. 217" alin.(4) lit. b) Cod penal; art. 219 alin. (2) Cod penal (19 episoade); si
art. 217" alin.(3) lit. a), b) si f) Cod penal. La 01 noiembrie 2018, procurorul
modifica invinuirea in privinta lui Vasile Leonov si mentine invinuirea pe 17
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episoade, prezente si In invinuirea modificatd la 30 aprilie 2018, pretinse ca
comise de Vasile Leonov in perioada aprilie-mai 2015 impreund cu Zamfira
Leonova, Natalia Leonova si alte persoane, pe art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal,
facand trimitere la art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul cd situatia
inculpatului nu se agraveaza deoarece au fost excluse mai multe capete de
acuzare, restul articolelor. Excluderea la 01 noiembrie 2018 a invinuirilor pe
celelalte capete de acuzare expuse In ordonanta de modificare si completare din
30 aprilie 2018 este conformd art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala.
Respectiv, instanta de judecatd se putea expune doar privitor la invinuirea din 01
noiembrie 2018, adica pe art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal. De asemenea,
invinuirea potrivit careia Vasile Leonov ar fi comis infractiunile indicate in
ordonanta de modificare a invinuirii din 01 noiembrie 2018 (art. 217" alin. (4) lit.
b) Cod penal), nu sunt cunoscute de inculpat pe motiv ca nu a participat la aceste
fapte. Conform inscrisurilor prezentate instantei de fond, in perioada anilor
2014-2019, Vasile Leonov era voluntar al organizatiilor la Centrul social ,,Puls”
si Biserica crestind evanghelicd din mun. Balti, care au fost ignorate, asa cum au
fost ignorate si declaratiile inculpatului date in instanta de fond referitor la faptul
ca, in primdvara anului 2015, el nu era prezent la sedintele de judecatd, deoarece
era internat 1n spital si nu participa la actiuni de realizare a drogurilor. Instanta de
apel a respins si argumentul apararii cd martorul Ilie Pucico a declarat ca Vasile
Leonov venea cu automobilul alb BMW si-i aducea substante narcotice, pe cand
in Tnvinuire s-a constatat cd acestuia i-au realizat substante narcotice pe adresa
mun. Balti, str. Moscovei 43 ap. 1. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt, recunoscandu-I pe
Vasile Leonov membru al grupului criminal si condamnandu-l pe capetele de
acuzare pe care procurorul si-a retras acuzatiile.

39. La 29 decembrie 2022, avocatul Aliona Ciocanu, in interesele Zamfirei
Leonova, a contestat cu recurs decizia in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, solicitand pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
Zamfirei Leonova in baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal. Potrivit recursului,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a

admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei sivarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita. In
motivarea recursului invoca faptul ca hotararea instantei de apel enumera probele
fara a le analiza. Instantele nu au indicat in ce mod fiecare proba demonstreaza
vinovdtia inculpatei pentru fiecare episod de invinuire si nici nu au explicat
motivele respingerii argumentelor apararii. Invinuirea este formulatd in mod
abstract si neindividualizat, fara descrierea faptelor concrete imputate inculpatei,
a rolului acesteia, a datelor si imprejurarilor in care ar fi actionat. Utilizarea
expresiei ,,tot e1” in actul de invinuire nu permite delimitarea contributiei fiecarui
participant si a condus la extinderea nejustificatd a volumului acuzatiei, cu
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incdlcarea dreptului la aparare si a exigentelor unui proces echitabil. Un alt
argument al recurentului este lipsa unui probatoriu suficient si admisibil.
Recurentul sustine cd vinovatia nu a fost demonstratd dincolo de orice indoiala
rezonabild, cd o parte importantd a probelor au fost obtinute anterior Inceperii
urmadririi penale si, prin urmare, sunt inadmisibile, iar declaratiile martorilor sub
acoperire sunt afectate de provocare, de lipsa impartialitatii si de incalcarea
normelor procesual-penale, motiv pentru care acestea trebuiau excluse din
probatoriu. Dreptul la aparare a fost incdlcat prin respingerea cererilor de
administrare a unor probe relevante, inclusiv efectuarea expertizei dactiloscopice
asupra seringilor si cercetarea corpurilor delicte, precum si prin neluarea in
considerare a probelor favorabile inculpatei, inclusiv a celor care demonstrau
imposibilitatea prezentei acesteia la unele dintre episoadele imputate. In fine,
recurentul contestd existenta grupului criminal organizat gi Incadrarea juridica a
faptelor, aratand cad acuzarea nu a demonstrat organizarea prealabild a grupului,
rolul fiecdrui participant, existenta unei structuri stabile sau intentia comuna de a
comite infractiunile imputate. In opinia apararii, lipsa acestor elemente,
coroboratd cu insuficienta probelor privind procurarea, pastrarea si instrainarea
drogurilor, impunea achitarea inculpatei.

40. La 26 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei. Potrivit referintei procurorului n Sectia judiciar-penala a Procuraturii
Generale, Pavel Gutan, recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca vadit
neintemeiate, iar recursul avocatului Victor Grijuc, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

41. La 30 mai 2024, Sabina Leonova a solicitat retragerea propriului recurs.
De asemenea, la 23 si 30 octombrie, 07, 18 si 20 noiembrie 2025, ea a solicitat
incetarea examindrii recursului depus de avocatul Iana Lichii la 16 decembrie
2022. La 27 noiembrie 2025, recurenta a mai depus o cerere nesemnata de
retragere a recursului. O cerere semnata cu aceeasi solicitare a fost depusa la 04
decembrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

42.Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 Cod de procedurad penala era urmatoarea:
,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara

erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

[.]

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

]

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

[.]

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

[...]
12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

43.Conform art. 251 alin. (2) si (4) Cod de procedura penald, in vigoare la
data efectuarii urmaririi penale:

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoaneli, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si
la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor In cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(4) Incilcarea oricarei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau 1n instanta de judecata — cind partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instantd.”

44, Partea relevantd a articolului art. 217' Cod penal, la momentul savarsirii
infractiunii, era urmatoarea:
»(2) Producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale cu substantele narcotice, psihotrope sau cu

analoagele lor, savirsite In scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:
a) de o persoanad care anterior a savirsit aceleasi actiuni;

b) de doud sau mai multe persoane;
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f) in proportii mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la
8000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3), savirsite:

b) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in
favoarea acestora;

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
8000 la 10000 unitati conventionale cu lichidarea acesteia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Recursurile examinate au fost declarate in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

46. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

47. Recurentii Sabina Leonova, Vasile Leonov, avocatul lana Lichii si
avocatul Victor Grijuc nu mentioneaza vreun temei de recurs, insd nu sunt de
acord cu pedepsele aplicate inculpatilor. Cu exceptia avocatului Victor Grijuc, el
au solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, iar argumentele cu
referire la aplicarea amnistiei urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

48. Recursul avocatului Aliona Ciocanu in interesele Zamfirei Leonova se
bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, iar
recursul avocatului Vladimir Darii in interesele inculpatului Vasile Leonov, se
bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in vigoare pana la
01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la motivarea deciziei instantei de
apel, neintrunirea elementelor infractiunii si incadrarea juridica gresita a faptei.
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49. Desi se invoca trei temeiuri de recurs, avocatul Aliona Ciocanu nu a
mentionat distinct argumentele pentru fiecare temei. Ea critica solutia de
condamnare, invocand aprecierea formalda a probelor, lipsa probelor care
demonstreaza vinovatia si existenta grupului criminal organizat, caracterul neclar
al invinuirii $i motivarea insuficientd a respingerii argumentelor apararii. Avand
in vedere motivele invocate, recursul va fi examinat prin prisma temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

50. Recursul avocatului Vladimir Darii criticd solutia de condamnare,
invocand examinarea si aprecierea eronata a Tnvinuirii dupa modificarea acesteia
de cdtre procuror, omisiunea aprecierii probelor si argumentelor apararii, in
special a probelor ce sustin alibiul inculpatului si a contradictiilor dintre
declaratiile martorului si continutul Tnvinuirii, precum si constatarea neintemeiata
a apartenentei acestuia la grupul criminal. Avand in vedere motivele invocate,
recursul va fi examinat prin prisma temeiurilor prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

a) Recursurile depuse de Sabina Leonova si avocatul Iana Lichii in
interesele Sabinei Leonova

51. Conform art. 407 alin. (1), (3) si art. 423 Cod de procedurd penala,
persoanele care au declarat recurs sunt In drept sd-l retragd pana la inceputul
examinarii acestuia. Retragerea recursului atrage incetarea procedurii de recurs.

52. Pana la initierea examindrii recursurilor, condamnata a solicitat retragerea
recursului declarat in nume propriu si a recursului avocatului Iana Lichii (vezi
para. 41). Ea a invocat dispozitiile art. 423 Cod de procedura penald, potrivit
carora persoanele Indreptatite pot renunta la recurs, in conditiile art. 407 Cod de
procedura penala.

53. Completul nu a stabilit vreun temei pentru a respinge cererea
condamnatei. In consecinti, aceasta urmeaza a fi admisi si incetatd procedura de
examinare a recursurilor depuse de Sabina Leonova si avocatul lana Lichii in
interesele Sabinei Leonova.

b) Recursurile depuse de Vasile Leonov si avocatul Victor Grijuc in
interesele inculpatilor Natalia Pitula, Luiza Leonova, Galina Leonova si
Laura Leonova

54. In recurs, Vasile Leonov soliciti reducerea termenului de pedeapsi si
aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

55. Cu referire la argumentul cu privire la aplicarea amnistiei, completul
noteaza cd o asemenea cerere nu a fost formulatd in instanta de apel. Conform
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs nu pot fi invocate aspecte noi
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(decizia nr. 1ra-1464/2023, § 26). Curtea Suprema de Justitie, in ordine de recurs,

nu poate aplica actul de amnistie daca acest lucru nu a fost solicitat in instanta de
apel (decizia nr. 1ra-81/2024, § 30). Totusi, aplicarea amnistiei poate fi solicitata
in procedura executdrii sentintei (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1251/2024,

§ 35-36). Prin urmare, recursul lui Vasile Leonov nu se incadreaza in temeiurile
de recurs.

56. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu a indicat prevederile imperative care ar fi fost
incalcate de instantele de judecata atunci cand au aplicat pedeapsa cu inchisoarea
inculpatelor Natalia Pitula, Luiza Leonova, Galina Leonova si Laura Leonova
(vezi para. 14). Avocatul doar 1si exprima dezacordul fata de aceasta decizie. El
argumenteaza ca instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
a emis o decizie contrard prevederilor legale prin mentinerea unei sentinte prea
aspre. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia
judecdtorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cand
nu sunt Intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse (mutatis
mutandis cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-466/2023, 1ra-968/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023). Prin urmare, recursul avocatului
Victor Grijuc nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)

Cod de procedura penala.
¢) Recursul avocatului Aliona Ciocanu in interesele Zamfirei Leonova

57. Argumentele recurentului referitoare la insuficienta motivarii hotararii
instantei de apel si la neexaminarea argumentelor invocate in apel urmeaza a fi
analizate prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, iar cele privind inexistenta grupului criminal organizat si, prin
urmare, incadrarea juridicd gresita a faptei — prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 12)
din acelasi cod.

58. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-854/2022, §
100. Acest temei se referd la motivarea deciziei instantei de apel si include cinci
situatii distincte. Dupa cum rezultd din acea decizie, instanta de judecata trebuie
sd ofere o motivare convingatoare pentru toate argumentele ,,care pot avea vreun
efect asupra solutiei”. Aceastd obligatie nu presupune examinarea detaliatd a
fiecarui argument secundar sau a tuturor afirmatiilor formulate de parti
(hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,

printr-o declaratie generald, sd respinga argumentul invocat in apel, subscriind
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motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v.
Armenia, 2009, § 35). De asemenea, motivarea instantei de judecatd nu poate lasa
partile intr-o stare de confuzie datorita contradictiilor esentiale din hotérare, sau

de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fard examinare (decizia nr.
1ra-686/2022, § 55). Dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei de recurs.
Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
argumentele din recurs trebuie sd ridice dubii rezonabile in ceea ce priveste
suficienta motivarii deciziei instantei de apel (incheierea nr. 1ra-5/2023, § 29).

59. Argumentele invocate de recurent au fost examinate s$i au primit un
raspuns explicit si suficient motivat. Decizia instantei de apel cuprinde, la
paginile 86-90, raspunsuri la fiecare argument invocat in apelul avocatei Aliona
Ciocanu: asupra probatoriului si credibilititii martorilor, asupra pretinsei
provocari, asupra dreptului la aparare si a refuzului expertizei dactiloscopice,
asupra admisibilitdtii probelor si asupra existentei grupului criminal organizat.
Decizia expune starea de fapt retinutd, evalueazd declaratiile martorilor audiati,
procesele-verbale de achizitie de control si de perchezitie, corpurile delicte si
rapoartele de expertizd chimicd, indicand rationamentul care a condus la
concluzia privind fapta incriminatd si incadrarea juridicd. Argumentarea este
logica, coerenta si nu poate fi apreciatd ca nerezonabila.

60. Sustinerea recurentei potrivit careia instanta de apel s-ar fi limitat la
enumerarea probelor, fard a arata in ce mod fiecare probd demonstreaza vinovatia
pentru fiecare episod, nu se confirmd. Concluzia privind vinovatia Zamfirei
Leonova nu se intemeiaza pe o proba izolata, ci pe coroborarea acestora: martorii
audiati au declarat ca au procurat opiu acetilat de la domiciliul din mun. Balti,
inclusiv de la inculpata; martorul Cristal Veaceslav a declarat ca a procurat opiu
de la aceasta in mai multe randuri; martorul Nichitin Alexandru a declarat ca a
procurat de 12 ori substante narcotice de la inculpatd, indicand locul, data si
pretul; iar rapoartele de expertizd chimicd confirmd ca substantele ridicate in
cadrul achizitiilor de control constituiau opiu acetilat.

61. Argumentul recurentului privind caracterul abstract si neindividualizat al
invinuirii, determinat de utilizarea expresiei ,tot ei”’, nu poate fi retinut.
Invinuirea identificd in mod expres persoana inculpatei, incadrarea juridica a
faptelor, perioada savarsirii acestora, modalitatea de comitere, forma de
participatie si imprejurdrile esentiale ale acuzatiei. Prin urmare, invinuirea a fost
formulatd cu un grad suficient de claritate si precizie, astfel Incat inculpata sa
poata intelege natura si cauza acuzatiei si sa isi exercite efectiv dreptul la aparare.

62. Argumentul privind inadmisibilitatea probelor obtinute anterior pornirii
urmaririi penale a fost invocat in apel si, de asemenea, nu poate fi retinut.
Obiectia trebuia formulatd, in temeiul art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald
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(in vigoare la data efectudrii urmaririi penale), cel tarziu la terminarea urmaririi
penale. Continutul procesului-verbal de informare a invinuitului si aparatorului
despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor din 08 iunie 2015,
denota ca invinuita si aparatorul nu au formulat nicio obiectie (Vol. XII, f.d. 244).

63. Referitor la pretinsa provocare din partea organelor de drept, acest
argument a fost examinat in detaliu de instanta de apel, care a conchis ca martorii
au actionat initial din initiativd proprie, autodenuntand faptele la organele de
politie. Ulterior, ei au fost implicati in masuri speciale de investigatii. Membrii
grupului criminal cunosteau ca sunt monitorizati de politie, insd au continuat sa
comercializeze substante narcotice, ceea ce exclude ipoteza provocarii. Instanta
de apel nu a stabilit ca organele de urmarire penald ar fi determinat inculpatii sa
savarseasca infractiunile pentru care au fost condamnati. Recurenta nu arata in ce
mod aceastd motivare a instantei de apel ar fi contradictorie sau nerezonabila.

64. Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la aparare prin respingerea
cererilor de administrare a probelor — expertiza dactiloscopica asupra seringilor si
cercetarea corpurilor delicte, instanta de apel a motivat de ce aceste probe nu erau
relevante, vinovatia nefiind intemeiatd pe identificarea urmelor papilare, iar
natura substantelor fiind stabilitd prin expertizele chimice. De asemenea, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 februarie 2022 (f.d.50-51,
vol.18), inculpata Zamfira Leonova a renuntat la cererea de efectuare a
expertizei, mentionand cd este de acord cu sentinta si solicitd aplicarea amnistiei.

65. Argumentul privind absenta inculpatei din mun. Balti in luna aprilie 2015
a fost examinat si respins. Instanta de apel a retinut ca un singur capat de
invinuire vizeaza data de 30 aprilie 2015, celelalte vizand luna mai 2015, si ca
declaratiile martorilor care au detaliat circumstantele procurarii drogurilor de la
inculpata au inspirat credibilitate.

66. Cu referire la temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, recurentul contestd existenta grupului criminal organizat si
incadrarea juridica a faptelor, aratdnd ca acuzarea nu a demonstrat organizarea
prealabild a grupului, rolul fiecarui participant, existenta unei structuri stabile sau
intentia comuna de a comite infractiunile imputate. Argumentul respectiv a fost,
de asemenea, examinat in detaliu de instanta de apel. Instanta de apel a constatat,
pe baza declaratiilor coroborate ale martorilor si a probelor materiale, ca
inculpatii au constituit o reuniune stabild, cu activitate indelungata (2013-2015),
cu locatii fixe de desfasurare a activitatii (doud apartamente din mun. Balti), cu
distribuirea precisa a rolurilor in cadrul grupului (preparare, pastrare, distribuire,
transportare) si cu scopul determinat de obtinere a profitului din comercializarea
drogurilor. Constatarea existentei grupului criminal organizat nu necesita
identificarea nominald a unui lider unic, ci stabilirea caracteristicilor de
stabilitate, coordonare si scop comun, care au fost dovedite. in consecinta,
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actiunile Zamfirei Leonova au fost corect calificate Tn baza art. 217" alin. (4) lit.
b) Cod penal. Proportiille mari au fost corect determinate prin cumularea
cantitatilor distribuite in cadrul activitdtii infractionale prelungite, conform art.
134" alin. (8) Cod penal. Argumentul recurentei privind calificarea separata, pe
episoade, ca ,proportii mici” ignord caracterul indelungat al activitatii
infractionale, astfel cum a fost retinut de instantele inferioare.

67. In concluzie, decizia instantei de apel contine motivele pe care se
intemeiaza solutia, rdspunde argumentelor apte sa influenteze solutia si nu
contine contradictii esentiale ori omisiuni ale unor circumstante esentiale. Din
recurs nu rezultd in ce mod evaluarea probelor ar fi nerezonabild. Prin urmare,
recursul avocatului Aliona Ciocanu este vadit neintemeiat.

d) Recursul avocatului Vladimir Darii in interesele inculpatului Vasile
Leonov

68. Recurentul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, sustinand, in esentd, ca instanta de apel a dat aprecieri formale
argumentelor din apel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate si a admis
o eroare grava de fapt, recunoscandu-l pe Vasile Leonov membru al grupului
criminal organizat si condamnandu-l pe capete de acuzare la care procurorul ar fi
renuntat prin ordonanta din 01 noiembrie 2018.

69. Completul reitereazd cele expuse la § 58 privind continutul temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Argumentul central
al recursului potrivit caruia, prin ordonanta din 01 noiembrie 2018, procurorul ar
fi mentinut Invinuirea exclusiv in baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal,
retragand celelalte capete de acuzare cuprinse intr-o ordonantd din 30 aprilie
2018, astfel incat instantele s-ar fi putut pronunta doar asupra acestei invinuiri, se
intemeiaza pe o premisd factuald eronata. Completul constatd ca o ordonanta de
modificare a invinuirii lui Vasile Leonov din 30 aprilie 2018 nu exista.
Cronologia reala a actelor de Invinuire este urmatoarea:

a) prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 iunie 2015, lui Vasile
Leonov i-a fost inaintatd invinuirea in baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal pe
3 episoade - din 11, 13 si 15 mai 2015 (Vol. XII, f.d. 211);

b) prin ordonanta de modificare si completare a invinuirii din 01 noiembrie
2018, i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal pe
alte episoade, cu includerea episoadelor din ordonanta din 02 iunie 2015, fiind,
asadar, o completare a invinuirii, iar nu o restrangere a acesteia (Vol. XV, f.d.
110-111);

c) la 30 noiembrie 2018, (si nu la 30 aprilie 2018, cum indica recurentul)
procurorul a inaintat ordonanta cu privire la modificarea si completarea invinuirii
lui Vasile Leonov, cu includerea si acelor episoade expuse in ordonantele
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anterioare, cu concretizarea si calificarea actiunilor acestuia in baza art. 217" alin.
(4) lit. b), art. 219 alin. (2) si art. 217" alin. (3) lit. a), b), f) Cod penal (Vol. XV,
f.d. 183-186).

70. Prin urmare, ordonanta din 01 noiembrie 2018 nu este ultimul act de
invinuire, ci precedd ordonanta din 30 noiembrie 2018, care a completat, iar nu a
restrans, acuzatia. Sustinerea recurentului privind o pretinsa retragere a
acuzatiilor prin ordonanta din 01 noiembrie 2018, cu trimitere la art. 325 alin. (2)
Cod de procedurd penald, este eronata. Instanta de fond si instanta de apel s-au
pronuntat asupra tuturor capetelor de acuzare inaintate lui Vasile Leonov prin
ordonanta din 30 noiembrie 2018. Potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd in instanta de fond din 05 decembrie 2018, ordonantele de modificare a
invinuirii au fost Tnaintate de procuror in prezenta inculpatului Vasile Leonov,
modificarea invinuirii a fost pusd in discutie, iar participantii la proces nu au
formulat obiectii (Vol. XV, f.d. 192). Asadar, inculpatul a cunoscut intinderea
acuzatiei si a avut posibilitatea efectiva de a se apdra. Critica formulata in recurs
nu releva carente de motivare a deciziei instantei de apel. Motivarea instantei de
apel, potrivit careia modificarea unui capat de acuzare nu aduce atingere
celorlalte capete de acuzare, atunci cand invinuirea este formulata pe mai multe
articole, nu poate fi calificata drept irationala.

71. Sustinerea ca faptele retinute nu i-ar fi cunoscute inculpatului, intrucat in
perioada 2014-2019 acesta activa ca voluntar la Centrul social ,,Puls” si la
Biserica crestind evanghelica din mun. Balti, iar in primavara anului 2015 era
internat in spital, a fost examinata de instantele inferioare si respinsa motivat.
Instantele au retinut cd nu au dispus de probe care sd confirme imposibilitatea
prezentei sale la faptele incriminate. Imprejurarea ci o persoani desfisoard
activitati de voluntariat intr-o anumitd perioadd nu este, prin ea Insasi,
incompatibild cu sdvarsirea faptelor retinute la date determinate, iar pretinsa
internare 1n spital nu a fost sustinuta prin acte medicale.

72. Argumentul potrivit caruia declaratiile martorului Ilie Pucicov ar
contrazice invinuirea, martorul aratand ca Vasile Leonov venea cu un automobil
BMW de culoare alba si ii aducea substante narcotice, In timp ce in Invinuire s-a
retinut ca substantele i-au fost instrdinate la adresa mun. Balti nu poate fi retinut.
Potrivit declaratiilor martorului (Vol. XV, f.d. 25), in luna mai a venit la inculpat
la masind, un BMW alb, iar acesta a mers in casa si i-a adus substanta. Declaratia
nu contrazice, asadar, locul retinut in invinuire, ci il confirma, descriind
modalitatea concretd de predare. Instanta de apel a retinut ca martorii audiati au
indicat circumstante concrete in care Vasile Leonov instraina substante narcotice.
O eventuala divergenta nu este de natura sa inlature aprecierea instantei de apel.

73. Argumentul privind recunoasterea nejustificatd a inculpatului ca membru
al grupului criminal organizat nu poate fi retinut, deoarece instantele inferioare
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au constatat, pe baza declaratiilor coroborate ale martorilor si a probelor
materiale, existenta unei reuniuni stabile, cu activitate indelungata (2013-2015),
cu locatii fixe de desfasurare a activitatii, cu distribuirea precisa a rolurilor in
cadrul grupului si cu scopul determinat de obtinere a profitului din
comercializarea drogurilor. Contributia lui Vasile Leonov a fost stabilitd prin
declaratiile martorilor care au indicat circumstante concrete de instrdinare a
substantelor narcotice.

74. Criticile formulate in recurs se Intemeiazad, in parte, pe o prezentare
inexactd a actelor de invinuire, iar in rest exprimd un dezacord cu aprecierea
probelor. Prin urmare, recursul avocatului Vladimir Darii in interesele
condamnatului Vasile Leonov este vadit neintemeiat.

75. Din motivele expuse mai sus, In conformitate cu art.art. 423, 432 alin. (2)
pct. 3) si 4) Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea Sabinei Leonova privind retragerea recursurilor si inceteaza
procedura de examinare a recursurilor depuse de Sabina Leonova si avocatul
Iana Lichii 1n interesele Sabinei Leonova;

Declara inadmisibile recursurile declarate de Vasile Leonov, avocatul Victor
Grijuc in interesele inculpatilor Natalia Pitula, Luiza Leonova, Galina Leonova
si Laura Leonova, avocatul Vladimir Darii in interesele inculpatului Vasile
Leonov, avocatul Aliona Ciocanu in interesele Zamfirei Leonova impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.07.17 16:38:21 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

21



		2026-07-17T16:38:21+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




