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Judecind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Roman Doroftei
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 14 aprilie 2025,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dumitru Lungu s-a ndscut in anul 1988 in r-nul Soroca. El a fost invinuit in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal (vatdmarea intentionata grava a integritaii
corporale si a sdnatatii, periculoasa pentru viata, sdvarsita de doud persoane) si art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism).

2. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd generali. La 20
noiembrie 2015, prin sentinta Judecatoriei Militare, Dumitru Lungu a fost
recunoscut vinovat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnat la 10
ani de inchisoare, cu retragerea gradului special. Dumitru Lungu a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece
fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat
st Eugeniu Platon.

3. Procurorul a declarat apel si a solicitat condamnarea lui Lungu pe ambele
capete de invinuire. El a argumentat ca instanta de fond a constatat gresit ca lipseste
latura obiectiva a infractiunii de huliganism.

4. Avocatul Valeriu Pelin, in numele lui Dumitru Lungu, a declarat apel. El a
solicitat achitarea de invinuirea pe art. 151 Cod penal. Apelantul a invocat lipsa
elementelor infractiunii. El a exprimat dubii privind originea leziunilor, in
contextul implicarii victimei in alte conflicte. Acesta a subliniat inconsecventa
declaratiilor victimei si starea sa psihicd. A fost contestatd legalitatea expertizei
medico-legale si a cerut excluderea probelor derivate.

5. La 18 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile, ca
nefondate. Instanta a considerat neintemeiate argumentele apararii privind lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, nelegalitatea expertizei medico-legale si
Dumitru Lungu a fost demonstrata prin declaratiile partii vatamate si ale
martorilor, in coroborare cu raportul de expertizad medico-legala si celelalte probe
administrate.

6. Avocatul Sergiu Cernomoret, in interesele lui Dumitru Lungu, a declarat
recurs. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei.
Recurentul a sustinut ca instanta nu a analizat suficient declaratiile contradictorii



ale victimei si circumstantele comiterii faptei. El a contestat incadrarea juridica a
faptei si ca participarea unui singur autor si a unui complice nu atrage circumstanta
agravanta de savarsire a infractiunii de catre ,,doud sau mai multe persoane”.

7. La 16 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul apararii, ca fiind vadit neintemeiat. Ea a retinut ca argumentele apararii
referitoare la lipsa motivarii deciziei si incadrarea juridica gresitd, nu s-au
confirmat. Instanta de recurs a stabilit cd probele au fost apreciate corect, iar
vinovatia lui Lungu a fost demonstrata prin declaratiile victimei si ale martorilor.
Declaratiile ulterioare ale victimei, favorabile inculpatului, au fost considerate
neveridice, facute cu scopul de a-1 ajuta. Instanta a considerat calificarea faptei in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, corecta. Ea a respins argumentul ca
prezenta unui autor si a unui complice exclude circumstanta agravanta.

8. La 06 decembrie 2023, avocatul Roman Doroftei, in numele condamnatului
Dumitru Lungu, a depus o cerere de revizuire, in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penald. El a sustinut ca raportul de expertiza medico-legala a
fost intocmit pe baza unor copii si nu stabileste o legatura de cauzalitate certa intre
actiunile lui Lungu si vatamarile victimei. De asemenea, apdrarea a invocat probe
noi, ce constau in declaratiile ulterioare ale victimei privind incertitudinea asupra
identitdtii agresorului si starea sa psihica. Aplicarea eronatd a circumstantei
agravante privind participarea mai multor persoane, a determinat incadrarea
juridica gresita a faptei.

9. La06 decembrie 2023, dosarul a fost inregistrat la Judecatoria Chisindu. La
31 mai 2024, Judecatoria Chisindu si-a declinat competenta in favoarea Curtii de
Apel Chisinau.

10. La 14 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru, a respins cererea de revizuire.
Instanta a constatat ca nu sunt intrunite conditiile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece nu au fost invocate circumstante noi sau recent
descoperite. Argumentele revizuentului urmaresc doar o reapreciere a probelor
deja analizate, ceea ce este inadmisibil in cadrul revizuirii. Motive legale pentru
redeschiderea procesului, nu exista.

11. La 15 septembrie 2025, avocatul Roman Doroftei, in numele lui Dumitru
Lungu, a depus recurs. El a solicitat casarea incheierii din 14 aprilie 2025 si
remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul sustine ca instanta de revizuire a aplicat
eronat legea si a respins cererea fara a examina probele noi invocate. Acesta afirma
ca raportul de expertizd medico-legald a fost Intocmit pe baza unor copii si este
inadmisibil. Solicitd efectuarea unei expertize suplimentare. El invoca declaratiile
ulterioare ale victimei privind incertitudinea asupra identitdtii agresorului,
participarea la alte conflicte Tn aceeasi seard si starea sa psihicd. Considera ca au
fost aplicate gresit circumstantele agravante privind sdvarsirea faptei de doud sau
mai multe persoane si ca lipsesc probe privind starea de ebrietate a inculpatului.

MOTIVAREA INSTANTEI


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=7676
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ODY5OWFlZWUtNTUzZi00NTcwLTg1OGItNDJmMjRlMWY1Yzcw

12. Potrivit art. 439 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntata la 14
aprilie 2025 si publicata pe portalul instantei la 11 septembrie 2025. Recursul
avocatului Roman Doroftei a fost depus la 15 septembrie 2025. La materialele
cauzei este recipisa care confirmd cd, la 11 septembrie 2025, avocatul a primit
copia incheierii (f.d. 40). Revizuirea a fost solutionata fard convocarea partilor in
sedinta. Apdrarea a fost instiintatd despre examinarea cauzei pentru 10 martie
2025, iar despre data amandrii examindrii nu a fost informat. Pe portalul
instantelor de judecatd nu existi informatii despre data sedintelor. In aceste
conditii, completul considera ca recursul a fost depus 1n termenul prevazut de lege.

13. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate, daca a fost aplicatd corect legea, daca
instanta a luat In consideratie toate faptele relevante si daca discretia oferita prin
lege instantei, a fost exercitata corespunzator.

14. Completul reitereazad ca revizuirea nu poate fi un recurs deghizat.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
proceduri penala. In revizuire nu este examinata decat intrunirea conditiilor pentru
redeschiderea procesului, fard a fi examinatd temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

15. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile ce
trebuie Indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, sa fie admisa. Ea trebuie sa intruneasca cumulativ
urmatoarele conditii: a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost
examinate 1n instanta de fond si cdile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt
de naturd sa schimbe solutia cu privire la fondul cauzei penale din hotararea
judecatoreasca ramasd irevocabild; c¢) neexaminarea circumstantelor nu se
datoreaza actiunii sau inactiunii partii care a Tnaintat revizuirea. Totusi, Tn scopul
aflarii adevarului, apdrarea poate invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o
justificare foarte convingdtoare, circumstantele pe care le-a ascuns si care confirma
ca condamnatul este nevinovat.

16. Prin incheierea din 14 aprilie 2025, curtea de apel a respins cererea de
revizuire. Ea a mentionat ca argumentele privind ilegalitatea sau neconcordanta
expertizei nu constituie circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu
fi avut cunostintd la momentul judecdrii initiale. Aceste critici au format deja
obiectul examinarii si au fost respinse cu o motivare suficientd. Solicitarea privind
numirea unei noi expertize nu poate fi retinutd. Recurentul nu a explicat de ce o
astfel de cerere nu a fost Thaintata pana la solutionarea fondului cauzei penale.

17. Completul este de acord cu concluziile instantei care a examinat cererea de
revizuire. In principiu, participantul nu poate invoca omisiunea sa drept motiv
pentru redeschiderea unui proces penal solutionat printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila. Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de


https://cac.instante.justice.md/ro/court-sentences?pdf_content=lungu%20dumitru&type=Penal&apply_filter=1
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25603
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26106
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25003

principiul lucrului judecat (res judicata), adicd recunoasterea caracterului
irevocabil si definitiv al hotarérilor judecitoresti. In esentd, instanta a constatat
corect ca solicitarea unei noi expertize este o incercare de a reevalua o proba asupra
careia instanta s-a pronuntat definitiv, ceea ce transforma revizuirea Intr-un recurs
deghizat. Prin urmare, cererea de recurs este nefondata.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Roman Doroftei impotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 14 aprilie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecétori Alexandru Negru
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