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Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
lui Anatolie Bizgu, Anatolie Staris si Boris Girbu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Anatolie Bizgu, Anatolie Staris si Boris Girbu s-au nascut in anul 1967,
1970 si, respectiv, 1970, in r. Causeni, mun. Bender si, respectiv, r-nul Singerei.
Ei au fost invinuiti de violarea domiciliului savarsitd de doud sau mai multe
persoane (art. 179 alin. (2) Cod penal) si de samavolnicie soldatd cu daune in
proportii deosebit de mari (art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal). Ei au fost aparati
de avocatii Grigore Botnaru, Alla Pelevaniuc si Vasile Goncear.

2. Boris Gutu, Simion Racu, Pavel Burduniuc, Anatolie Vareaghin si Valeriu
Chirita au fost Invinuiti de complicitate la violarea domiciliului (art. 42 alin. (2),
art. 179 alin. (2) Cod penal). Acuzatia respectiva nu este obiectul recursurilor.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generald. Prin
sentintd, Anatolie Bizgu, Anatolie Staris, Boris Girbu, Boris Gutu, Simion Racu,
Pavel Burduniuc, Anatolie Vareaghin si Valeriu Chirita au fost achitati. Procesul
penal in privinta lui Anatolie Tirsina a fost incetat ca urmare a decesului.

4. Procurorul Ghenadie Homitchi a declarat apel si a solicitat condamnarea
inculpatilor. Cauza a fost examinatd anterior de trei ori de Curtea de Apel
Chisindu si de Curtea Suprema de Justitie. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 23 ianuarie 2018, solutia referitoare la art. 179 alin. (2) Cod penal a ramas
definitiva, cauza continuand exclusiv in partea art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.
Ulterior, Curtea de Apel Chisindu a retinut de doud ori cd fapta constituie
contraventia prevazutd de art. 335 Cod contraventional. Prima decizie a fost
casatd de Curtea Suprema de Justitie la 28 iunie 2021, iar prin ultima decizie
instanta de apel a mentinut aceeasi incadrare juridica si a Incetat procesul
contraventional ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.

5. Recursuri au declarat procurorul Ghenadie Homitchi, avocatii Grigore
Botnaru, Alla Pelevaniuc si Vasile Goncear, precum si inculpatii Anatolie Bizgu,
Anatolie Starls si Boris Girbu. Procurorul solicita trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, iar apararea solicitd mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 01 octombrie 2010 — 22
decembrie 2011. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 mai 2012 — 09
martie 2016. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 21 aprilie 2016 — 12
tunie 2017, 02 martie 2018 — 13 1ulie 2020 s1 06 august 2021 — 15 noiembrie
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2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioadele 03 august 2017 — 23
1anuarie 2018, 01 aprilie — 21 mai 2019 s1 02 noiembrie 2020 — 28 1unie 2021. La
28 martie 2024, cauza a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. invinuirea

7. Anatolie Bizgu, conducator al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni”, Anatolie Staris si Boris Girbu, membri ai acesteia, impreuna cu
Valeriu Chirita, Boris Gutu, Simion Racu, Pavel Burduniuc, Anatolie Vareaghin
si Anatolie Tirsina, au fost invinuiti cd, sub pretextul asigurarii cu spatiu locativ a
persoanelor straimutate din raioanele de est ale Republicii Moldova, la 26 august
2010, au patruns fara consimtdmantul proprietarilor in apartamentele nr. 48 si nr.
104 din bd. Mircea cel Batran nr. 5/3, mun. Chisindu, au schimbat lacatele de la
usile acestora si au refuzat sa paraseasca locuintele la cererea proprietarilor,
amenintand persoanele aflate in apartamente cu aplicarea violentei. Lui Anatolie
Bizgu, Anatolie Staris si Boris Girbu li s-a imputat suplimentar ca, exercitand in
mod arbitrar un pretins drept la spatiu locativ, ei au ocupat samavolnic aceste
apartamente, au scos bunurile proprietarilor si le-au transportat in subsolul
imobilului nr. 11/3 din str. Ginta Latind, respectiv in subsolul imobilului nr. 21/5
din str. Nicolae Milescu Spatarul, mun. Chisinau, lipsindu-i pe proprietari de
posibilitatea de a dispune de bunurile lor si de a folosi locuintele. Prin aceste
actiuni, Profira Vlaicu ar fi fost lipsita de posibilitatea de a dispune de bunurile
sale 1n valoare de 103.973 de lei si de a folosi locuinta evaluata la 339.418 lei, iar
Sergiu Barcari ar fi fost lipsit de posibilitatea de a folosi locuinta evaluata la
300.000 de lei. Actiunile lui Anatolie Bizgu, Anatolie Staris si Boris Girbu au
fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) st art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar
cele ale lui Valeriu Chirita, Boris Gutu, Simion Racu, Pavel Burduniuc si
Anatolie Vareaghin in baza art. 42 alin. (2) st art. 179 alin. (2) Cod penal.

b. Actiunile procesuale si probele

8. La 27 august 2010, Sergiu Barcari a sesizat CPS Ciocana despre ocuparea
fara drept a apartamentului nr. 104 din bd. Mircea cel Batran 5/3, mun. Chisinau.
In baza plangerii, la 01 octombriec 2010 a fost porniti cauza penald nr.
2010481414 in temeiul art. 193 Cod penal (vol. I, f.d. 1, 19-30). La 16 noiembrie
2010, in baza plangerii depuse de Profira Vlaicu privind ocuparea apartamentului
nr. 48 din acelasi imobil, a fost pornitd cauza penald nr. 2010990374 in temeiul
art. 193 Cod penal (vol. I, f.d. 219, 241; vol. IV, f.d. 116). La 06, 16 ianuarie si la
08 februarie 2011, Maria Vlaicu-Vilcu a solicitat tragerea la rdspundere penala a
persoanelor implicate in ocuparea apartamentului nr. 48 (vol. 11, f.d. 61; vol. III,
f.d. 63, 209).

9. La 13 ianuarie 2011, au fost pornite cauzele penale nr. 2011990019 si nr.
2011990020 in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, privind patrunderea si



ramanerea ilegala in domiciliile Profirei Vlaicu si lui Sergiu Barcari. Prin
ordonanta din 03 februarie 2011, ele au fost conexate la cauza penald nr.
2010481414 (vol. I, f.d. 2-3, 148; vol. II, f.d. 58). La 16 martie 2011, a fost
pornitd cauza penala nr. 2011990077 in baza art. 179 alin. (2) Cod penal (vol. III,
f.d. 207), iar la 26 mai 2011 - cauza penald nr. 2011990166 in baza art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal (vol. IV, f.d. 113). Ambele au fost conexate la cauza penala
nr. 2010481414 la 31 mai 2011 (vol. IV, f.d. 11, 130).

10. La 26 mai 2011, Profira Vlaicu si Sergiu Barcari au fost recunoscuti in
calitate de parti vatamate si parti civile, solicitdnd repararea prejudiciilor de
339.418 de lei si, respectiv, 300.000 de lei (vol. IV, f.d. 128, 134). La 31 mai
2011, au fost disjunse materialele privind Boris Gutu, Anatolie Vareaghin, Pavel
Burduniuc si Simion Racu, fiind formata cauza penald nr. 2011990170 (vol. 1V,
f.d. 101-112). Prin ordonanta din 29 noiembrie 2011, aceasta a fost reconexata la
cauza penald nr. 2010481414 (vol. VIII, f.d. 327-339), iar la 02 decembrie 2011
au fost disjunse materialele privind Valeriu Chirita si persoane neidentificate,
fiind formata cauza penala nr. 2011990388 (vol. IX, f.d. 15).

11. Prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 11 noiembrie 2010
si raspunsul Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului
municipal Chisindu s-a constatat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 14/22 din 22 decembrie 2009, apartamentul nr. 104 din bd. Mircea cel Batran
5/3 a fost repartizat lui Sergiu si Valentin Barcari, iar la 05 februarie 2010 le-a
fost eliberat ordinul de repartitie nr. 013373. La 07 decembrie 2010, a fost
incheiat contractul de privatizare, iar la 17 decembrie 2010 dreptul de proprietate
asupra apartamentului a fost Inregistrat pe numele lui Sergiu si Valentin Barcari
(vol. I, f.d. 70-72, 138, 166—168).

12. Prin procesul-verbal din 14 martie 2011 de examinare a documentelor
ridicate de la Maria Vlaicu-Vilcu s-a constatat ca apartamentul nr. 48 din bd.
Mircea cel Batran 5/3 a fost repartizat initial lui Mihai Vlaicu prin ordinul de
repartitie nr. 01160 din 29 octombrie 1993. Prin Hotédrarea Curtii de Apel
Chisindu din 14 octombrie 2008 a fost recunoscut dreptul de folosintd a lui lon
Vlaicu si Profira Vlaicu asupra apartamentului, iar prin dispozitia Preturii
sectorului Ciocana din 11 august 2009 acestia au fost inclusi in contractul de
inchiriere. La 30 noiembrie 2010, Ion Vlaicu si Profira Vlaicu au dobandit
dreptul de proprietate asupra apartamentului, care a fost inregistrat la 01
decembrie 2010. Tabelul nominal al locatarilor confirma domicilierea lui Ion
Vlaicu si Profira Vlaicu in acest apartament. Potrivit informatiei Bursei
Imobiliare ,,LARA”, valoarea de piatd a apartamentului la 26 august 2010 era
estimata intre 370.000 si 385.000 lei (vol. I, f.d. 74, 77-81; vol. XIX, f.d. 45).

13. Prin ordonanta din 23 martie 2011, Maria Vlaicu-Vilcu a fost recunoscuta
in calitate de reprezentant al partii vatamate Profira Vlaicu. In aceeasi zi, aceasta
a prezentat un inventar al bunurilor pretins disparute din apartamentul nr. 48 si a
evaluat prejudiciul material la suma de 69.218 de lei. In baza acestui calcul, in
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numele Profirei Vlaicu a fost inaintatd o actiune civild pentru repararea
prejudiciului material in aceeasi suma, iar prin ordonanta din aceeasi data Profira
Vlaicu a fost recunoscutd in calitate de parte civild. La 26 septembrie 2011,
Maria Vlaicu-Vilcu a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata pentru
bunurile sale aflate In apartament. La 09 noiembrie 2011, dupa completarea listei
bunurilor pretins disparute, aceasta a fost recunoscuta in calitate de parte civila,
fiind retinut un prejudiciu material total de 103.973 de lei (vol. VII, f.d. 76, 78,
80—-84; vol. VIII, f.d. 72, 74-76, 121-123).

14. La 15 noiembrie 2010, au fost identificate in subsolurile imobilelor din str.
Ginta Latind nr. 11/3 si str. Nicolae Milescu Spatarul nr. 21/5 bunuri provenite
din apartamentele nr. 48 si nr. 104 din bd. Mircea cel Batran 5/3. Potrivit
rapoartelor intocmite la 29 decembrie 2010 de inspectorii SPC ai CPS Ciocana,
Artiom Dicusar si Mihail Cenusa, in apartamentul nr. 48 locuia Anatolie Tirsina,
iar in apartamentul nr. 104 locuia Boris Girbu. Bunurile scoase din apartamentul
lui Sergiu Barcari au fost amplasate Tn subsolul blocului din str. Nicolae Milescu
Spatarul nr. 21/5. Anatolie Tirsina a declarat ca locuieste in apartamentul nr. 48
din acelasi bloc. Potrivit raportului de expertizd dactiloscopica din 09 martie
2011, urma papilara ridicata de pe un obiect depistat in subsolul imobilului nr.
11/3 din str. Ginta Latind a fost creatd de degetul mijlociu al mainii drepte a lui
Anatolie Starfs. Prin ordonanta din 05 ianuarie 2011, Profirei Vlaicu i-au fost
restituite pentru pastrare un set de mobilda de bucdtarie, un set de mobild de
perete, un frigider, un pat-divan, o fereastra din termopan, un cuier, un pled si un
covoras, iar prin ordonanta din 03 decembrie 2011 lui Sergiu Barcari i-au fost
restituite o canapea, o masa, doud dulapuri, un set de mobild de bucatarie si un
lavoar (vol. I, f.d. 75-90, 134; vol. 11, f.d. 21-28, 38-39, 223-225).

15. Potrivit proceselor-verbale de recunoastere a persoanei din 15 noiembrie
2010, martorii Alexandru Slavenco si Olesea Slavenco l-au recunoscut pe
Anatolie Bizgu dintre persoanele prezentate spre recunoastere, indicand ca acesta
se afla printre persoanele care a ocupat apartamentul nr. 104 din bd. Mircea cel
Batran 5/3 (vol. I, f.d. 126—-129).

16. Prin procesul-verbal din 22 martie 2011 de examinare a informatiei
privind convorbirile telefonice ale abonatilor Anatolie Bizgu (nr. 079...238),
Anatolie Vareaghin (nr. 079...021) si Anatolie Staris (nr. 079...916), ridicate in
baza Incheierii Judecatoriei Centru din 03 februarie 2011, s-a constatat existenta
unor contacte telefonice intre acestia si Valeriu Chirita (nr. 069...837), Boris
Gutu (nr. 068...516), Pavel Burduniuc (nr. 068...001) si Boris Girbu (nr.
069...178) in zilele de 25 si 26 august 2010 (vol.VII, f.d. 13—14).

17. Partea vatamata Sergiu Barcari a declarat cd, prin decizia Consiliului
municipal Chisindu si ordinul de repartitie, apartamentul nr. 104 i-a fost
repartizat lui si fratelui sau, insa la 26 august 2010 ei nu erau inca proprietari. in
ziua incidentului, el nu se afla la fata locului, iar despre ocuparea apartamentului
a aflat de la chiriasul Alexandru Slavenco. Ulterior, el a constatat ca lacatul
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fusese schimbat si a depus plangere la politie. El nu poate confirma cine a
pitruns in apartament, a schimbat lacatul si a scos bunurile. In apartament se
aflau un frigider, doud canapele, un dulap, o servanta si mobilier de bucatarie,
bunuri vechi ramase in mare parte de la ocupanta anterioard, care au fost
depistate ulterior in subsolul imobilului din str. Nicolae Milescu-Spatarul 21/5,
cu exceptia frigiderului. El a declarat ca Boris Girbu ocupa apartamentul, iar
Anatolie Bizgu 11 spunea cd nu va putea folosi locuinta. El 1-a considerat pe
Anatolie Bizgu organizatorul ocuparii apartamentului, Tnsd a recunoscut cd
aceasta concluzie se baza si pe informatii primite de la alte persoane, inclusiv de
la fosta sa sotie. El a solicitat restituirea apartamentului si repararea prejudiciului,
estimand pretentiile materiale la aproximativ 300.000 de lei. (f.d. 214-219, vol.
X; f.d. 14-18, 41-45, 102-122, vol. XIII). Sergiu Barcari a fost reprezentat in
instanta de apel de avocatul Natalia Culeac-Reul in baza mandatului din 08 iunie
2018. Prin cererea depusa la aceeasi data, acesta a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, indicand cd bunurile din apartament i-au fost restituite, apartamentul a
fost Instrainat, nu mai are pretentii materiale sau morale fatd de inculpati si nu
doreste tragerea acestora la raspundere penala (f.d. 79-82, vol. XVIII). In cadrul
celei de-a treia rejudecdri a cauzei in instanta de apel, procurorul a insistat n
repetate randuri asupra audierii lui Sergiu Barcari, insd prezenta acestuia nu a
putut fi asigurata. In sedinta din 30 iunie 2023, avocatul Natalia Culeac-Reul a
reiterat pozitia exprimatd de clientul sdu si a solicitat respingerea apelului
procurorului. Inculpatii si aparatorii acestora au sustinut examinarea cauzei in
lipsa lui Sergiu Barcari, iar instanta de apel a dispus continuarea examinarii
cauzei in absenta acestuia (f.d. 84-87, vol. XX).

18. Partea vatamata Profira Vlaicu a declarat ca locuia in apartamentul nr. 48
din bd. Mircea cel Batran 5/3. La 26 august 2010, ea nu era prezenta la fata
locului, iar despre patrunderea unor persoane in locuintd a aflat de la fiica sa,
Maria Vlaicu-Vilcu, care i-a spus ca in apartament se aflau aproximativ 20 de
persoane, printre care si Anatolie Bizgu. Cateva zile mai tarziu, ea a constatat ca
usa fusese inlocuitd, iar bunurile din apartament erau scoase si puse 1n saci. Ea
1-a vazut pe Anatolie Staris si Pavel Burduniuc in apartament, iar ulterior i-a
observat pe Anatolie Bizgu, Valeriu Chirita, Simion Racu, Pavel Burduniuc,
Anatolie Staris si Boris Girbu descarcand mobilier provenit din locuinta,
Anatolie Bizgu participand personal la descircarea bunurilor. in apartament se
aflau mobilier, electrocasnice, haine, veseld, 4.000 de lei si 2.800 de euro.
Bunurile au fost transportate ulterior in subsolul unui alt imobil. Ea nu a fost
prezentd la patrunderea in apartament si nu poate indica cine a intrat in locuinta
sau a schimbat usa. Dupd ocuparea apartamentului, ea a inainat actiuni de
evacuare a persoanelor care locuiau acolo, inclusiv a lui Anatolie Staris si
Anatolie Tirsina, si a sesizat politia. In apel, ea a precizat ci nu mai are pretentii
materiale fati de inculpati (f.d. 70-79, vol. XIII). in cadrul celei de-a treia
rejudecdri a cauzei in instanta de apel, s-a constatat decesul partii vatamate
Profira Vlaicu, survenit la 23 martie 2022. Dupa anexarea certificatului de deces
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la dosar, cu acordul inculpatilor si al aparatorilor acestora, instanta de apel a
dispus continuarea examindrii cauzei in lipsa acesteia (f.d. 57-62, vol. XX)

19. Partea vatamata Maria Vlaicu-Vilcu a declarat ca apartamentul nr. 48 din
bd. Mircea cel Batran 5/3 fusese repartizat familiei sale in calitate de persoane
stramutate. Drepturile asupra acestuia au fost recunoscute prin hotarare
judecatoreasca, iar la data incidentului procedura de privatizare era in curs. La 26
august 2010, Nicolai Codita, care efectua lucrari de reparatie in apartament, a
informat-o ca un grup de persoane necunoscute incerca sd patrunda in locuinta.
Ajunsa la fata locului impreuna cu mama si fiul sau, ea i-a vazut in apartament pe
Anatolie Bizgu si Anatolie Staris, iar pe Pavel Burduniuc in pragul locuintei. Ea
a sustinut ca Anatolie Bizgu i-a smuls un saculet, a impins-o, i-a luat telefonul si,
impreund cu alte persoane, a introdus-o in lift, iar Valeriu Chirita a amenintat-o.
In apartament se afla mobilier, electrocasnice, haine, veseld, aproximativ 2.700
de euro care ii apartineau si 4.000—4.500 de lei ai mamei sale. La sfarsitul lunii
septembrie 2010, ea i-a vazut pe Anatolie Bizgu, Anatolie Staris, Pavel
Burduniuc, Valeriu Chirita si Simion Racu transportind mobilierul din
apartament in subsolul blocului din str. Ginta Latind 11/3. Anatolie Bizgu
coordona aceste actiuni si a participat personal la descarcarea bunurilor. Ulterior,
ea a constatat cd bunurile familiei nu se mai aflau in apartament, iar Anatolie
Staris si apoi Anatolie Tirsina sustineau cd locuiesc acolo. Ea a afirmat ca
Anatolie Bizgu a organizat ocuparea apartamentului si evacuarea bunurilor, iar
pe Boris Girbu l-a vazut printre persoanele prezente, fara ca acesta sa fi exercitat
violente asupra sa (f.d. 131-146, vol. XIII).

20. Martorii Mihai Vilcu s1 Marius Vilcu au declarat ca, la 26 august 2010, au
aflat cd un grup de persoane a patruns in apartamentul nr. 48 din bd. Mircea cel
Batran 5/3 si s-au deplasat la fata locului. Ei i-au vazut pe Anatolie Bizgu,
Anatolie Staris, Pavel Burduniuc si Valeriu Chirita printre persoanele prezente.
Potrivit declaratiilor lor, persoanele care efectuau reparatii au fost alungate, usa
apartamentului a fost schimbatd, iar in locuintd se aflau mobilier si alte bunuri.
Ulterior, au vazut mobilierul provenit din apartament depozitat in subsolul
blocului din str. Ginta Latina 11/3, iar Marius Vilcu i-a observat la fata locului pe
Anatolie Bizgu si Valeriu Chirita. Marius Vilcu a sustinut ca Anatolie Bizgu o
impingea pe Maria Vlaicu-Vilcu spre lift, iar cdnd a incercat sd filmeze
incidentul, o persoana necunoscuta i-a luat telefonul si I-a impins pe scari. Mihai
Vilcu a relatat ca, dupa ce i-a cerut lui Anatolie Tirsina sa pardseasca
apartamentul, acesta l-a chemat pe Anatolie Bizgu, care a venit cu mai multe
persoane si l-a alungat din locuintd. Marius Vilcu a precizat cd nu l-a vazut pe
Valeriu Chirita exercitdnd violente sau participand la descarcarea mobilierului
(f.d.88-89, 199-202, vol. XIII).

21. Martora Maria Barcari a declarat ca apartamentul nr. 104 din bd. Mircea
cel Batran 5/3 fusese repartizat fostului sdu sot, Sergiu Barcari, si fratelui
acestuia. La 26 august 2010, chiriasii au informat-o cd persoane necunoscute au



patruns in locuinta si i obliga sd o pardseasca. Ea a precizat ca nu a vdzut cine a
deteriorat sau a schimbat usa, nu a asistat la exercitarea unor violente ori
amenintari si nu i-a vazut pe Anatolie Bizgu sau pe ceilalti inculpati patrunzand
in apartament ori scotand bunurile. Ulterior, ea a ridicat din subsol o parte din
bunurile provenite din apartament, dupa ce Anatolie Vareaghin i-a comunicat ca
acestea se afld acolo. Anterior ea a participat la executarea hotararii de evacuare
a Ludmilei Becciu din acelasi apartament, cand accesul in locuintd a fost obtinut
prin deschiderea fortat a usii. In cererea din 27 august 2010, ea a indicat ci nu a
asistat nemijlocit la incident si nu cunoaste circumstantele producerii acestuia
(f.d. 18-20,39-40, 185-186, vol. XIII).

22. Martorii Dinu Florea, Iurie Crudu, Valeriu Talmaéci si Valeriu Tampei,
colaboratori ai politiei, au declarat ca au intervenit la conflictul produs in blocul
din bd. Mircea cel Batran 5/3, unde mai multe persoane contestau legalitatea
atribuirii unor apartamente s$i sustineau ca acestea trebuiau acordate
participantilor la conflictul armat din regiunea transnistreana. Dinu Florea l-a
observat pe Anatolie Bizgu in coridor, iar intr-unul dintre apartamente se afla un
barbat care afirma cd este invalid de razboi si nu are unde locui. Iurie Crudu a
declarat ca in coridor se aflau aproximativ sapte persoane, iar in apartament
doua-trei persoane, fara a le putea identifica. Anatolie Staris sustinea ca va ocupa
locuinta. Valeriu Tdlmaci a declarat cd, in cadrul unei perchezitii, usa unui
apartament incuiat a fost descuiatd de o persoana chemata de organul de urmarire
penald, iar in interior nu se afla nimeni, ci doar o saltea gonflabila. Valeriu
Tampei a precizat ca usa si lacatul nu prezentau deteriordri si ca nu a vazut pe
nimeni fortdnd usa sau instalandu-se cu traiul in apartament. Martorii nu au
relatat despre agresiuni fizice, persoane cu urme de violentd, rdpirea ori
deposedarea cuiva de bunuri. Dinu Florea a declarat cd nu a vazut pe nimeni
scotand bunuri din apartament, iar niciunul dintre martori nu a confirmat
evacuarea, transportarea sau insusirea bunurilor din locuinte si nici nu a observat
inculpatii patrunzdnd in apartamente, schimband lacatele sau refuzand sa
paraseasca imobilele la cererea persoanelor indreptatite (f.d. 60-64, 187-188,
189-191, vol. XIII).

23. Martorii Alexandru Slavenco si Olesea Slavenco au declarat ca locuiau
impreund cu familia in apartamentul nr. 104 din bd. Mircea cel Bétran 5/3 in baza
unei intelegeri cu Maria Barcari. La sfarsitul lunii august 2010, ei au constatat ca
in apartament se aflau mai multe persoane necunoscute care le-au comunicat ca
nu mai au dreptul sd locuiasca acolo si ca trebuie sd elibereze locuinta. Ei au
declarat ca lacatul usii era deteriorat sau lipsea, Insd nu au vazut cine l-a
deteriorat si nici cum s-a patruns in apartament. Alexandru Slavenco a precizat
ca persoanele aflate in locuintd nu au manifestat agresivitate si nu s-au implicat
in acte de violenta, iar el nu poate spune daca vreunul dintre inculpati se afla n
interior, mentionand doar cd Anatolie Bizgu filma cu o camera video. Sotii
Slavenco si-au adunat bunurile si au parasit apartamentul, unele dintre persoanele
prezente ajutdndu-i sd scoatd mobilierul si celelalte lucruri. Olesea Slavenco a

7



declarat ca persoanele prezente s-au prezentat drept membri ai organizatiei
veteranilor conflictului armat si sustineau ca apartamentul trebuia atribuit altor
persoane. Ea l-a recunoscut pe Pavel Burduniuc, despre care a afirmat ca a
participat la scoaterea mobilierului. Martorii au mai declarat cd in apartament se
aflau atat bunurile lor, cat si bunuri ale proprietarilor locuintei si cd nu au fost
agresati fizic (f.d. 123-126, vol. XIII; f.d. 10-13, vol. XIV).

24. Martorii Marcel Rotari, Liudmila Gurinovici, Vasile Chetrus, Serghei
Batrincea, Nicolae Hranovschi, Lilia Popova, Lilia Fugari, Ghenadie Stengaci si
Valentin Gamart au declarat cd apartamentele nr. 48 si nr. 104 au fost locuite, in
cea mai mare parte a timpului, de chiriasi si alte persoane decat titularii actelor
locative, acestia fiind vazuti rar sau deloc in locuinte (f.d. 203-204, vol. XIII; f.d.
14, 24-26, 30-31, 48-49, 57-58, 113-115 vol. XIV).

25. Martorii Ludmila Becciu si Semion Gamart au facut declaratii referitoare
la istoricul apartamentului nr. 104. Ludmila Becciu a declarat cd a locuit in
apartament pana in anii 2008-2009, cand i-a fost repartizatd o alta locuinta, iar
Maria Barcari s-a instalat Thainte ca ea sa isi ridice toate bunurile, o parte dintre
acestea ramanand in apartament. Ea a precizat ca in locuinta au ramas bucataria,
dulapuri, usa metalica si alte bunuri. Semion Gamart, vecin al apartamentului din
anul 1993, a declarat ca, dupa plecarea Ludmilei Becciu, apartamentul era incuiat
cu un lacat, iar peste cateva zile a vazut-o pe Maria Barcari intrand in locuinta si
afirmand ca a primit apartamentul. El nu cunoaste cine a schimbat lacatul si nu a
observat conflicte legate de apartament in august 2010 (f.d. 15-16, 34, vol. XIV).

26. Martorul Leonid Caraianu, presedinte al APLP 54/369, a declarat ca, in
evidentele asociatiei, apartamentul nr. 48 figura pe numele lui Profira Vlaicu si
Ion Vilcu, iar apartamentul nr. 104 pe numele lui Sergiu si Valentin Barcari, in
baza bonurilor de repartitie. El nu i-a vazut niciodata locuind in aceste
apartamente si ca in ambele locuinte au fost constatate persoane necunoscute,
consemnate in acte ca locatari sau chiriasi. In anul 2010, in ambele apartamente
exista consum de servicii comunale si ca, inainte de repartizarea apartamentului
nr. 104, acolo locuia Ludmila Becciu (f.d. 189-191, vol. XIII).

27. Martorii Viorica Iurescu, Valeriu Zubcu, Gheorghe Cantir, Matrona
Machedon, Ion Novac, Mihail Rosea si Tudor Ceban au declarat ca Profira
Vlaicu, Ion Vilcu si Sergiu Barcari locuiau in mod obisnuit in satele Meleseni,
Salcuta si, respectiv, Corjova, unde erau vazuti frecvent. Viorica Iurescu a
declarat ca, la solicitarea lui Anatolie Bizgu, a confirmat in scris cd Profira
Vlaicu locuia de multi ani in satul Meleseni si figura in evidentele fiscale cu casa
de locuit. Ea a precizat ca nu a fost de acord cu rectificarea emisa ulterior la
solicitarea Mariei Vlaicu-Vilcu, intrucat Profira Vlaicu continua sa locuiasca in
localitate, chiar daca isi radiase anterior viza de resedinta (f.d. 17, 22, 149-152,
154-163, vol. XIV).

28. Martorul Veaceslav Platonov, locatar al imobilului din str. Nicolae
Milescu-Spatarul 21/5, a declarat la urmarirea penala cd, in septembrie 2010, a
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vazut un autocamion alb de tip ,,Mercedes” oprind in fata blocului, din care au
coborat 4-5 persoane care o cautau pe Maria din apartamentul nr. 5 pentru a-i
transmite bunurile. Intrucat aceasta nu a fost gisitd, persoanele respective au
descarcat mobilierul in subsolul blocului. El il cunostea pe unul dintre acestia, pe
nume Boris, participant la conflictul de pe Nistru, si cd mai cunostea o persoana
despre care stia cd participase la ocuparea apartamentului din bd. Mircea cel
Batran 5/3. Ulterior, Maria i-a comunicat cd nu intentioneaza sa ridice bunurile
deoarece acestea apartin sotului sdu (f.d. 133, vol. I). Fiind audiat in sedinta de
judecata, martorul a declarat ca nu-si aminteste daca in anul 2010 a fost depozitat
mobilier in subsol, precizand ca, din cauza contuziei si a problemelor de sanatate,
nu 1si aminteste multe dintre imprejurarile din acea perioada (f.d. 216, vol. XIII).

29. Martorii Ion Caraman si Alexei Cirlig, membri ai organizatiilor
veteranilor conflictului armat din regiunea transnistreana, au declarat ca au fost
prezenti la conflictul din 26 august 2010 privind apartamentul nr. 48 din bd.
Mircea cel Batran 5/3. Ei au afirmat ca usa apartamentului era deschisa si nu
prezenta urme de deteriorare, iar in interior se aflau chiriasi care isi adunau
bunurile si paraseau locuinta. lon Caraman i-a observat pe Anatolie Bizgu, Boris
Girbu, Boris Gutu si Valeriu Chirita la fata locului si a declarat cd discutiile vizau
legalitatea atribuirii apartamentului. El a precizat cd nu a vdzut persoane
agresate, veterani patrunzand in apartament sau scotand bunuri din acesta. Alexei
Cirlig a declarat ca l-a vazut pe Anatolie Bizgu discutdnd cu un colaborator al
politiei si doi tineri parasind apartamentul cu bagaje. Ambii martori au afirmat ca
nu au observat acte de violenta (f.d. 28-29, 50-52, vol. XIV).

30. Inculpatul Anatolie Bizgu nu si-a recunoscut vina. El a declarat ca, la 26
august 2010, s-a aflat la bd. Mircea cel Batran 5/3 la solicitarea veteranilor
conflictului armat din regiunea transnistreanda, care reclamau ca unele
apartamente repartizate veteranilor si refugiatilor erau ocupate de chiriasi. Scopul
prezentei lui a fost verificarea acestor informatii. La fata locului se aflau deja
colaboratori ai politiei si numeroase persoane. El nu a patruns n apartamentele
nr. 48 si nr. 104, nu a spart usi, nu a schimbat lacate, nu a evacuat persoane, nu a
aplicat violentd si nu a participat la scoaterea bunurilor. In apartamentul nr. 48
locuiau chiriasii Codita, care au deschis benevol usa si au oferit explicatii
politiei, iar Profira Vlaicu, Maria Vlaicu-Vilcu si Sergiu Barcari nu locuiau in
apartamente. La data incidentului, apartamentele apartineau municipiului
Chisindu. El nu cunoaste unde au fost transportate bunurile. Boris Girbu nu a
schimbat lacdtele, Simion Racu nu a fost prezent la fata locului, iar Sergiu
Barcari a instrainat ulterior apartamentul nr. 104 (f.d. 306-308, vol. VIII; f.d.
3540, vol. VIII; f.d. 197-201, vol. XIV; f.d. 90, vol. XX).

31. Inculpatul Boris Girbu nu si-a recunoscut vinovdtia. La urmarirea penalad,
el a declarat ca este veteran al conflictului armat din regiunea transnistreand, nu
avea locuintd si intentiona sa se stabileascd in apartamentul nr. 104 din bd.
Mircea cel Batran 5/3, intrucat considera ca acesta apartinea Primariei



municipiului Chisindu. La 26 august 2010, el le-a comunicat persoanelor aflate in
apartament cd trebuie sd elibereze locuinta si cd, circa doud luni mai tarziu, a
transportat mobilierul din apartament in subsolul blocului in care locuia sotia
titularului bonului de repartitie (f.d. 145-146, 183, vol. I; f.d. 94, vol. II; f.d. 175,
vol. III; f.d. 47-48, vol. V). In instanta, el a declarat ci s-a deplasat la bloc dupa
ce a aflat ca unele apartamente repartizate veteranilor erau date in chirie. El nu a
patruns in apartament, nu a aplicat violentd, nu a amenintat pe nimeni, nu a
participat la evacuarea persoanelor sau la scoaterea bunurilor si nu a locuit
niciodatd acolo. Usa apartamentului era incuiatd si nedeteriorata, locatara a
deschis-o singurd, iar ulterior el a schimbat lacatul usii cu acordul lui Sergiu
Barcari. Apartamentul se afla in litigiu, iar Sergiu Barcari nu era proprietarul
acestuia (f.d. 212-216, vol. X1V, f.d. 89, vol. XX).

32. Inculpatul Anatolie Staris nu si-a recunoscut vinovatia. La urmarirea
penald a refuzat sa faca declaratii si sa semneze actele procesuale (f.d. 206, vol. [;
f.d. 114, vol. II; f.d. 205206, vol. III). In instantd, a declarat ci, in ziua
incidentului, s-a aflat in apropierea blocului din bd. Mircea cel Batran 5/3, unde a
observat mai multe persoane si echipaje de politie. El a urcat la etajul 5, unde se
afla apartamentul nr. 48, dupd ce a aflat ca acesta era ocupat de chiriasi, desi
numerosi veterani ai conflictului armat din regiunea transnistreand nu dispuneau
de locuinte. La fata locului nu au avut loc acte de violenta, iar Anatolie Bizgu le
explica veteranilor ca nu are atributii in repartizarea locuintelor. El a sustinut ca
un politist I-a invitat in apartament pentru a da explicatii si ca si-a exprimat
acordul de a locui acolo, Insa nu s-a instalat niciodata in locuinta. El a negat ca ar
fi participat la evacuarea persoanelor, scoaterea bunurilor, transportarea
mobilierului sau ocuparea apartamentului. El a vazut un conflict verbal intre
Maria Vlaicu-Vilcu si Anatolie Bizgu, in care au intervenit politistii. In apel, si-a
mentinut integral declaratiile (f. d. 208-211, vol. XIV; f.d. 65, vol. XX).

33. Inculpatii Anatolie Tirsina, Pavel Burduniuc, Boris Gutu, Anatolie
Vareaghin, Valeriu Chirita si Simion Racu nu si-au recunoscut vinovatia. La
urmadrirea penald, Anatolie Tirsina, Pavel Burduniuc si Boris Gutu au refuzat sa
facd declaratii, Anatolie Vareaghin a declarat ca nu este de acord cu invinuirea,
iar Simion Racu a negat participarea la evenimentele imputate si transportarea
bunurilor din apartamente (f.d. 125, vol. II; f.d. 216, vol. III; f.d. 38-39, vol. 1V;
f.d. 177-178, vol. I; f.d. 89-90, vol. II; f.d. 27, vol. IV; f.d. 200-201, vol. I; f.d.
110-111, vol. II; f.d. 15, vol. IV; f.d. 212-213, vol. I; f.d. 20-21, vol. IV; f.d.
193194, vol. I; f.d. 104-105, vol. II; f.d. 32, vol. IV). In instanta de fond,
procesul penal in privinta lui Anatolie Tirsina a incetat ca urmare a decesului
acestuia. Pavel Burduniuc, Boris Gutu, Anatolie Vareaghin, Valeriu Chirita si
Simion Racu au declarat ca au ajuns la blocul din bd. Mircea cel Batran 5/3 dupa
ce au aflat despre conflictul privind repartizarea locuintelor destinate veteranilor
st refugiatilor. Ei au sustinut ca la fata locului erau deja colaboratori ai politiei si
alte persoane si au negat ca ar fi patruns in apartamente, ar fi spart usi, schimbat
lacate, aplicat violente, evacuat persoane sau transportat bunuri. Ei nu au avut o
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intelegere prealabild si nu urmareau ocuparea apartamentelor. Unii dintre ei au
afirmat cd au observat doar un conflict verbal intre Maria Vlaicu-Vilcu si
Anatolie Bizgu, aplanat de politisti, iar Simion Racu a sustinut cd nu s-a aflat la
locul incidentului. In apel, acestia au refuzat s faca declaratii si si rispunda la
intrebari, invocand dreptul la tacere (f.d. 193-196, 217-225, vol. XIV).

c. Sentinta

34. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 09 martie 2016:

Numele si prenumele Infractiunea Solutia
Anatolie  Bizgu, Anatolie | art. 179 alin. (2) si art. | achitati pe motiv ca
Staris, Boris Girbu 352 alin. (3) lit. d) Cod | fapta nu  intruneste

penal elementele infractiunii
Boris Gutu, Anatolie | art. 42 alin. (2), art. 179 | achitati pe motiv ca
Vareaghin, Simion Racu, | alin. (2) Cod penal fapta nu  intruneste
Pavel Burduniuc si Valeriu elementele infractiunii
Chirita
Anatolie Tirsina art. 42 alin. (2), art. 179 | procesul penal incetat ca
alin. (2) Cod penal urmare a  decesului
inculpatului

35. Referitor la invinuirea formulatd in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
instanta a retinut cd notiunea de domiciliu presupune existenta unei legaturi reale
si efective intre persoand si locuintd. Apartamentul nr. 104 a fost repartizat lui
Sergiu si Valentin Barcari, iar lui Ion Vilcu si Profira Vlaicu le-a fost recunoscut
dreptul de folosintd asupra apartamentului nr. 48. Din declaratiile partilor
vatdmate si ale martorilor, instanta a stabilit ca, la 26 august 2010, ocupantii
efectivi ai apartamentelor erau Alexandru si Olesea Slavenco in apartamentul nr.
104 si Nicolae si Gheorghe Codita in apartamentul nr. 48. Sergiu Barcari locuia
in satul Corjova, iar lon Vilcu si Profira Vlaicu in alte localitati. Ei nu locuiau
efectiv In aceste apartamente. Astfel, persoanele indicate in rechizitoriu drept
victime ale violdrii de domiciliu nu aveau domiciliul efectiv in locuintele
respective. Potrivit art. 276 Cod de procedurd penald, urmarirea penalda pentru
infractiunea prevazutd de art. 179 Cod penal se porneste in baza plangerii
victimei, Insd persoanele care locuiau efectiv in apartamente nu au formulat
asemenea plangeri. Alexandru si Olesea Slavenco au declarat cd nu au fost fortati
de nimeni, nu au fost amenintati si nu au fost obligati sa pardseasca apartamentul.
Sergiu Barcari si Profira Vlaicu nu au fost prezenti la fata locului, nu au perceput
nemijlocit imprejurdrile imputate si nu au solicitat inculpatilor sa pardseasca
apartamentele, astfel Tncat nu putea fi retinutd modalitatea normativa constand in
refuzul de a parasi domiciliul la cererea persoanei indreptatite. Declaratiile
Mariei Vlaicu-Vilcu privind prezenta inculpatilor in apartament, aplicarea
violentei si impiedicarea accesului au fost apreciate critic, deoarece nu au fost
confirmate de ceilalti martori, iar aceasta a recunoscut existenta unor relatii ostile
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cu Anatolie Bizgu si Valeriu Chirita. Din declaratiile colaboratorilor de politie si
ale celorlalti martori, instanta a constatat ca inculpatii au fost observati in holul
blocului, Tnsd nimeni nu a confirmat spargerea usilor, schimbarea lacételor,
patrunderea ilegald in apartamente, amenintarea locatarilor, obligarea acestora sa
paraseascd locuintele sau refuzul inculpatilor de a parasi apartamentele la cererea
unei persoane indreptatite. Anatolie Starls a intrat in apartament la solicitarea
politiei, pentru a da explicatii, iar simpla sa prezenta in aceste conditii nu poate
constitui violare de domiciliu. In privinta lui Boris Gutu si Simion Racu, singura
imprejurare confirmatd era prezenta lor in holul blocului, fara probe privind
contributia lor la pretinsa infractiune. Instanta a constatat, de asemenea, existenta
unor litigii civile privind legalitatea ordinelor de repartitie, evacuarea si
privatizarea apartamentelor. Apartamentele nu erau privatizate si nu constituiau
proprietatea lui Sergiu Barcari, Ion Vilcu sau Profira Vlaicu, desi in invinuire se
ficea referire la lipsa consimtimantului proprietarului. In aceste conditii, instanta
a concluzionat cd nu au fost demonstrate patrunderea ilegald in domiciliu,
ramanerea ilegald in domiciliu, refuzul de a parasi domiciliul la cererea victimei,
aplicarea violentei in scopul violdrii domiciliului si nici contributia pretinsilor
complici la asemenea actiuni, lipsind latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal.

36. Referitor la invinuirea formulata in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
instanta a retinut cd acuzarea sustinea ca Anatolie Bizgu, in calitate de
organizator, iar Anatolie Staris si Boris Girbu, in calitate de autori, ar fi exercitat
in mod arbitrar un drept pretins asupra apartamentelor si ar fi participat la
scoaterea, transportarea si depozitarea bunurilor din apartamentele nr. 48 si nr.
104, cauzand prejudicii de 103.973 de le1, 443.391 de lei si1 300.000 de lei.
Aceste acuzatii se intemeiau in principal pe declaratiile Mariei Vlaicu-Vilcu, care
nu au fost confirmate prin alte probe. In privinta lui Valeriu Chirita, instanta a
retinut existenta unei informatii oficiale potrivit careia, la 28 septembrie 2010,
acesta se afla la serviciu in calitate de sofer de ambulantd, iar participarea lui
Anatolie Staris la descarcarea bunurilor nu a fost demonstratd. Probele
administrate nu permit stabilirea persoanelor care au scos, transportat si depozitat
bunurile, nici a apartenentei acestora ori a Intinderii prejudiciilor pretinse,
existand declaratii contradictorii cu privire la proprietatea bunurilor si lipsind
probe obiective privind valoarea lor. Instanta a mai constatat ca rechizitoriul nu
explica modul de formare a prejudiciilor invocate si nici legdtura acestora cu
actiunile imputate inculpatilor. In ceea ce il priveste pe Anatolie Bizgu, instanta a
retinut ca niciun martor nu a confirmat cd acesta ar fi organizat actiunile
imputate, fiind observat doar filmand sau aflandu-se in holul blocului, iar
afirmatiile contrare ale Mariei Vlaicu-Vilcu au fost apreciate critic. Instanta a
mai retinut ca simpla contestare a repartizarii apartamentelor si revendicarea unor
drepturi asupra acestora nu constituie exercitarea arbitrara a unui drept in sens
penal, iar schimbarea lacatului de catre Boris Girbu nu putea fi examinata separat
de litigiile civile privind drepturile asupra apartamentelor. De asemenea, instanta
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a observat ca rechizitoriul utiliza aceleasi Tmprejurari de fapt atat pentru violarea
de domiciliu, cat si pentru infractiunea de samavolnicie. In aceste conditii,
instanta a concluzionat cd nu au fost demonstrate exercitarea arbitrard a unui
drept, organizarea sau savarsirea unor acte de samavolnicie, existenta
prejudiciilor pretinse si vinovdtia inculpatilor, constatdnd lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

d. Prima procedura de apel si de recurs

37. La 23 martie 2016, procurorul Ghenadie Homitchi a declarat apel. El a
sustinut ca sentinta este ilegald si neintemeiata, iar vinovatia inculpatilor rezultd
din declaratiile partilor vatdmate, ale martorilor si din probele materiale
administrate. Descifrarile convorbirilor telefonice demonstreaza existenta unei
intelegeri prealabile intre inculpati si infirma afirmatiile acestora ca au ajuns
intamplator la fata locului. Instanta a apreciat eronat notiunea de domiciliu si a
ignorat faptul ca inculpatii au patruns in locuinte fard consimtdmantul
persoanelor care le foloseau, in lipsa unui act administrativ sau a unei hotarari
judecdtoresti care sa le confere vreun drept asupra acestora. Procurorul a
contestat concluzia instantei privind existenta unor litigii civile, aratand ca
acestea au apdrut ulterior ocuparii apartamentelor. Instanta nu s-a pronuntat
asupra corpurilor delicte, inclusiv asupra mobilierului depozitat in subsolul
blocului de pe str. Ginta Latind. Procurorul a solicitat condamnarea lui Anatolie
Bizgu, Anatolie Staris si Boris Girbu pentru infractiunile prevazute de art. 179
alin. (2) st art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu liberarea de rdspundere penala
pentru infractiunea prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei, condamnarea lui Pavel Burduniuc, Anatolie Vareaghin,
Boris Gutu, Simion Racu si Valeriu Chirita pentru participatie la infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea aceleiasi solutii privind
prescriptia, si mentinerea incetdrii procesului penal in privinta lui Anatolie
Tirsina.

38. La 12 iunie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului, a
casat integral sentinta si a pronuntat o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Numele si prenumele Infractiunea Solutia

Anatolie Bizgu, Anatolie [ art. 179 alin. (2) si art. 352 | procesul penal incetat in
Staris, Boris Girbu alin. (1) Cod penal legaturda cu intervenirea
termenului de prescriptie

Boris  Gutu, Anatolie | art. 42 alin. (2), art. 179 | procesul penal incetat in

Vareaghin, Simion Racu, | alin. (2) Cod penal legatura cu intervenirea
Pavel Burduniuc si Valeriu termenului de prescriptie
Chirita
Anatolie Tirsina art. 42 alin. (2), art. 179 | procesul penal incetat ca
alin. (2) Cod penal urmare a decesului
inculpatului
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39. Referitor la invinuirea formulatd in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond potrivit céreia
partile vatamate nu beneficiau de protectia dreptului la inviolabilitatea
domiciliului. Sergiu Barcari detinea dreptul de posesie si folosinta asupra
apartamentului nr. 104 din bd. Mircea cel Batran 5/3 in baza deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 14/22 din 22 decembrie 2009 si a bonului de repartitie
seria CI nr. 013373 din 05 februarie 2010, iar Ion Vilcu si Profira Vlaicu detineau
dreptul de folosintd asupra apartamentului nr. 48 in baza deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 octombrie 2008 si a dispozitiei Preturii sectorului Ciocana nr.
01-10/135 din 11 august 2009. Victime ale infractiunii au fost atat posesorii
legali ai apartamentelor, cat si persoanele care locuiau efectiv in acestea
(Slavenco si Coditd). Inculpatii au patruns farda drept in apartamente, au
determinat prin amenintari persoanele aflate in ele sa le paraseasca, au participat
la evacuarea bunurilor, iar Anatolie Starls a ramas sd locuiascd in apartamentul
nr. 48 si a refuzat sd il paraseasca la cererea Profirei Vlaicu, in timp ce Boris
Girbu a ramas sd locuiasca in apartamentul nr. 104 si a refuzat sa il paraseasca la
cererea lui Sergiu Barcari. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

40. Referitor la invinuirea formulatd in baza art. 352 alin. (1) Cod penal,
instanta a retinut cad Anatolie Bizgu, Anatolie Staris si Boris Girbu au exercitat in
mod arbitrar un drept pretins asupra apartamentelor nr. 48 si nr. 104, sustinand ca
acestea trebuiau repartizate veteranilor conflictului din regiunea transnistreana.
Inculpatii nu detineau niciun act administrativ si nicio hotarare judecatoreasca
care sa le permitd ocuparea locuintelor. Acestia au silit locatarii sa paraseasca
apartamentele, au evacuat si au depozitat bunurile acestora, au schimbat lacatele,
au blocat accesul posesorilor legali si s-au instalat in apartamente. Anatolie Staris
a ocupat apartamentul nr. 48, iar Boris Girbu apartamentul nr. 104. Instanta de
apel a apreciat cd nu s-a demonstrat cauzarea unor daune in proportii deosebit de
mari, deoarece apartamentele apartineau Consiliului municipal Chisinau, iar
partile vatamate detineau doar drepturi de folosintd. Din aceste motive, instanta
de apel a exclus circumstanta agravanta prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal si a retinut doar componenta prevazuta de art. 352 alin. (1) Cod penal.

41. Instanta de apel a retinut cd infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (1)
Cod penal este una usoara, pentru care termenul de prescriptie este de doi ani, iar
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal este una mai putin grava,
pentru care termenul de prescriptie este de cinci ani. Faptele au fost savarsite in
perioada august—noiembrie 2010, fiind expirat termenul de prescriptie. Ea a
incetat procesul penal in privinta lui Anatolie Bizgu, Anatolie Staris, Boris
Girbu, Boris Gutu, Simion Racu, Pavel Burduniuc, Anatolie Vareaghin si Valeriu
Chirita. Procesul penal in privinta lui Anatolie Tirsina a fost incetat in legatura cu
decesul acestuia la 25 octombrie 2013.
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42. La 11, 17 si 28 iulie 2017, precum si la 04 si 12 august 2017, Anatolie
Bizgu, Anatolie Staris, Boris Girbu, Boris Gutu, Simion Racu, Pavel Burduniuc,
Anatolie Vareaghin si Valeriu Chirita, avocatul Alexandru Pavalatii in interesele
lui Boris Gutu si procurorul Cétdlin Scutelnic au declarat recursuri. Inculpatii au
invocat, in esentd, lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor imputate,
aprecierea eronata a probelor si insuficienta motivarii deciziei instantei de apel.
Procurorul a contestat recalificarea faptelor la art. 352 alin. (1) Cod penal.

43. Prin decizia din 23 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a respins ca
inadmisibile recursurile declarate de avocatul Alexandru Pavalatii in interesele
lui Boris Gutu, de Anatolie Vareaghin si de ceilalti inculpati, cu mentinerea
deciziei in partea referitoare la art. 179 alin. (2) Cod penal. Instanta a admis
recursurile procurorului Catédlin Scutelnic si ale lui Anatolie Bizgu, Anatolie
Staris si Boris Girbu, a casat partial decizia in partea referitoare la art. 352 alin.
(1) Cod penal si a dispus rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre aceeasi
instantd de apel. Instanta a retinut ca argumentele inculpatilor vizau reaprecierea
probelor si a circumstantelor de fapt, aspecte care nu pot fi examinate in recurs,
iar instanta de apel a motivat suficient concluziile privind existenta infractiunii
previzute de art. 179 alin. (2) Cod penal. In schimb, referitor la art. 352 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut existenta unei daune materiale in proportii
mari, fara sd stabileasca cuantumul prejudiciului si fara sa explice in ce mod a
fost stabilita, astfel incat solutia nu cuprinde motive suficiente care sa o justifice.

44. La 23 mai si 22 august 2018, avocatul Ion Arhiliuc, in interesele lui Pavel
Burduniuc, si inculpatii, au declarat recursuri in anulare impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 iunie 2017 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23
ianuarie 2018, invocand existenta unor vicii fundamentale ale procedurii si
netemeinicia concluziilor privind vinovatia lor.

45. Prin decizia din 21 mai 2019, Curtea Supremd de Justitie a declarat
inadmisibile recursurile in anulare. Instanta a retinut ca argumentele invocate
exprimau doar dezacordul cu aprecierea probelor si cu concluziile instantelor,
fara a demonstra existenta unui viciu fundamental al procedurii.

e. A doua procedura de apel si de recurs

46. Prin decizia din 13 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta in partea referitoare la art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal si a incetat procesul penal in privinta lui Anatolie Bizgu, Anatolie
Staris si Boris Girbu. Instanta a retinut ca fapta constituie contraventia prevazuta
de art. 335 Cod contraventional si i-a liberat de raspundere contraventionald ca
urmare a expirarii termenului de prescriptie. Faptele imputate lui Anatolie Bizgu,
Anatolie Staris si Boris Girbu au fost confirmate prin probe si prin deciziile
irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie. Totusi, pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal era necesarda dovedirea unui
prejudiciu material care sa depdseasca 20 de salarii medii lunare pe economie.
Sergiu Barcari a fost lipsit doar de folosinta apartamentului, fard ca acuzarea sa
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demonstreze durata si valoarea economici a acestei lipse de folosinta. In privinta
Profirei Vlaicu si a lui Ion Vilcu, singura proba prezentata a fost certificatul
Bursei Imobiliare ,,Lara”, care indica valoarea de piatd a apartamentului nr. 48 de
370.000-385.000 de lei, Insa aceastd suma reprezenta valoarea intregului drept
de proprietate, iar nu valoarea folosintei de care partile vatdmate au fost lipsite.

47. La 20 august 2020, avocatul Arcadie Schiopu, in interesele lui Anatolie
Staris, iar la 4, 11 si 14 septembrie 2020, procurorul Alexandru Plangau, Boris
Girbu, Anatolie Bizgu si avocatul Vasile Goncear, in interesele lui Boris Girbu,
au declarat recursuri impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie
2020. Procurorul a contestat recalificarea faptelor lui Anatolie Bizgu, Anatolie
Staris si Boris Girbu din infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal in contraventia prevdzutd de art. 335 Cod contraventional. Apdrarea a
solicitat mentinerea sentintei de achitare sau achitarea inculpatilor, invocand
lipsa elementelor constitutive ale faptei, aprecierea eronatd a probelor si pornirea
nelntemeiatd a urmaririi penale.

48. Prin decizia din 28 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile, a casat integral decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel. Instanta a retinut ca decizia instantei de apel este insuficient
motivatd si contradictorie. Aceasta a incetat procesul penal pe motiv cd fapta
constituie contraventia prevazutd de art. 335 Cod contraventional, insd in partea
descriptiva nu a stabilit clar fapta contraventionald dovedita. Instanta de apel s-a
limitat la enumerarea probelor, fard sa le aprecieze efectiv si fara sa raspunda
argumentelor privind declaratiile martorilor, ale partilor vatamate si existenta
prejudiciului material.

f. A treia procedura de apel

49. Prin decizia din 15 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul procurorului Ghenadie Homitchi, a casat partial sentinta si a pronuntat o
noud hotarare. Instanta a Incetat procesul penal in privinta lui Anatolie Bizgu,
Anatolie Staris si Boris Girbu pentru infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventia prevazuta de art. 335
Cod contraventional si 1-a recunoscut vinovati de savarsirea acestei contraventii,
si a incetat procesul contraventional in privinta acestora, deoarece a expirat
termenul de tragere la rispundere contraventionali. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

50. Instanta de apel a constatat ca Anatolie Bizgu, Anatolie Staris si Boris
Girbu au exercitat Tn mod arbitrar un drept pretins asupra apartamentelor nr. 48 si
nr. 104 din bd. Mircea cel Batran 5/3, au patruns in acestea fara consimtdmantul
proprietarilor, au schimbat lacatele, au Indepartat persoanele aflate in locuinte si
au Tmpiedicat proprietarii sa le foloseasca. Pentru existenta infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal era necesara dovedirea unui prejudiciu
material Tn proportii mari. Acuzarea nu a demonstrat cuantumul real al
prejudiciului cauzat partilor vatamate. In privinta lui Sergiu Barcari nu au fost
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prezentate probe privind valoarea economicd a lipsei de folosintda a
apartamentului, iar in privinta Profirei Vlaicu certificatul Bursei Imobiliare
,Lara”, care indica valoarea de piatd a apartamentului de 370.000-385.000 de
lei, reflecta valoarea dreptului de proprietate in ansamblu si nu prejudiciul efectiv
rezultat din lipsirea de folosinta. In lipsa probelor care si confirme existenta unui
prejudiciu material in proportii mari, instanta a recalificat faptele in contraventia
prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

g. Recursurile examinate

51. La 18 si 20 decembrie 2023, inculpatii Anatolie Bizgu, Boris Girbu si
Anatolie Staris, iar la 09 si 15 ianuarie 2024 avocatii Grigore Botnaru, Alla
Pelevaniuc si Vasile Goncear au depus recursuri impotriva deciziei. Ei au invocat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4) st 6) Cod de procedura
penald, iar avocatii - temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalda. Ei au solicitat casarea deciziei in partea referitoare la
constatarea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional si mentinerea
sentintei. Ei au sustinut ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si a
constatat neintemeiat existenta contraventiei de samavolnicie, desi materialele
cauzei nu confirmd implicarea inculpatilor in faptele imputate; ca partile
vatamate nu locuiau efectiv in apartamentele nr. 48 si nr. 104 la data de 26 august
2010 si nu detineau dreptul de proprietate asupra acestora la acel moment; ca
existenta prejudiciului nu a fost demonstrata, bunurile fiind restituite persoanelor
care le revendicau, iar Tn cauza nefiind Tnaintatd o actiune civild; ca urmarirea
penald a fost pornita nelegal, intrucat plangerile care au stat la baza acesteia nu
proveneau de la persoane care locuiau efectiv in apartamentele vizate la data
faptelor; precum si ca instanta de apel nu a verificat complet si nemijlocit probele
administrate, iar dupd pronuntarea sentintei de achitare nu putea ajunge la o
concluzie contrara fara audierea partii vatimate Sergiu Barcari.

52. La 15 ianuarie 2024, procurorul Oleg Popov a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei si
remiterea cauzei spre rejudecare. Procurorul a sustinut cd instanta de apel a
constatat neintemeiat existenta contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional, fara a analiza corespunzdtor argumentele referitoare Ila
incadrarea juridicd a faptei si la prejudiciul cauzat partilor vatamate prin lipsirea
acestora de posesia si folosinta apartamentelor si a bunurilor aferente, estimat la
443.391 de lei in cazul Profirei Vlaicu si la 300.000 de lei in cazul lui Sergiu
Barcari. Instanta de apel nu a individualizat rolul lui Anatolie Bizgu, trimis in
judecatd in calitate de organizator, si a pronuntat o decizie neclara cu privire la
partea casatd a sentintei si contradictorie prin referirile la persoane care nu mai
faceau obiectul procedurii de apel.

53. La 29 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintelor la recursurile declarate. Nicio referintd nu a fost depusa.
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LEGISLATIA RELEVANTA
54. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penald este urméatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

4) exista o cauza care inlatura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmadrirea penala ori determina incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

55.La ziua comiterii faptei, partea relevantd a Codului penal era urmatoarea:
,2Articolul 352. Samavolnicia

(1) Samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de pind la 500 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 240 de ore

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

d) soldate cu daune in proportii deosebit de mari
se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 la 8 ani.”
56.La ziua de astazi, partea relevanta a Codului penal este urmatoarea:

Articolul 126. Propor{ii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor dobindite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

(1" Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobindite,
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primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern In vigoare
la momentul savirsirii faptei.

Articolul 352. Samavolnicia

(1) Samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar §i prin incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda Tn marime de pina la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 240 de ore.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

d) soldate cu daune in proportii deosebit de mari;
se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 8 ani.
57.Partea relevanta a Codului Contraventional este urmatoarea:
,, Articolul 335. Samavolnicia

Samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau
presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu
constituie infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

59. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

60. Intrucat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2018 cauza
a fost trimisa la rejudecare exclusiv in partea referitoare la invinuirea formulata
in baza art. 352 Cod penal, solutia adoptatd in privinta invinuirii formulate in
baza art. 179 Cod penal a devenit definitiva (vezi para. 43). Prin urmare, obiectul
acestei examinari il constituie doar acuzatia formulata in baza art. 352 Cod penal.
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61. Recursurile apararii au fost declarate in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1),
2), 4) si 6) Cod de procedura penala, iar recursul procurorului in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. In esenti, apararea sustine ci instanta
de apel a apreciat vadit nerezonabil probele, desi materialele cauzei nu
demonstreazd implicarea inculpatilor in faptele imputate. Totodatd, aceasta
invoca faptul ca instanta de apel nu putea rdsturna solutia de achitare fara
audierea nemijlocitd a partii vatamate Sergiu Barcari. Procurorul sustine ca
instanta de apel a constatat eronat existenta contraventiei prevazute de art. 335
Cod contraventional, fara a analiza corespunzator prejudiciul pretins cauzat
partilor vatamate, estimat la 443.391 de lei in privinta Profirei Vlaicu si la 300.
000 de lei in privinta lui Sergiu Barcari, fara a individualiza rolul lui Anatolie
Bizgu si prin pronuntarea unei decizii neclare cu privire la obiectul rejudecarii.
Avand 1n vedere motivele invocate, recursurile apararii urmeaza a fi examinate
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar cel al acuzarii
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

62. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sia fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,vadit
nerezonabild”, adicd sd fie evidentd pentru un profesionist i sd nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem 1n prezenta unei
hotdrari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabild nu ar comite
vreodata, inclusiv cand hotararea judecdtoreasca nu are nici o baza legald si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

a. Recursurile apararii

63. Desi au fost declarate sase recursuri distincte, trei de catre inculpati si trei
de catre aparatorii acestora, argumentele invocate sunt identice, motiv din care
completul le va examina impreuna.

64. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a executat indicatiile cuprinse in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2021. Aceasta a stabilit fapta pe
care a considerat-o dovedita si a motivat concluziile privind existenta
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional si lipsa prejudiciului
necesar pentru Incadrarea faptei stabilite conform art. 352 Cod penal.

65. Apdrarea sustine cd materialele cauzei nu demonstreazd participarea
inculpatilor la ocuparea apartamentelor nr. 48 si nr. 104 si la mutarea bunurilor
din acestea si ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele. Din inscrisurile
administrate rezulta cd, la data faptelor, apartamentul nr. 104 era repartizat lui
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Sergiu si Valentin Barcari, iar lui Ion Vilcu si Profira Vlaicu le fusese recunoscut
dreptul de folosintd asupra apartamentului nr. 48 (vezi para. 11-12). Declaratiile
partilor vatamate, ale membrilor familiilor acestora si ale chiriasilor se
coroboreazd in sensul ca titularii drepturilor locative au fost Tmpiedicati sd
exercite folosinta asupra apartamentelor, cd locuintele au fost ocupate de alte
persoane si ca bunurile au fost scoase si transportate in alte locatii (vezi para.
17-23). Aceasta versiune este confirmatd de procesele-verbale privind
identificarea bunurilor provenite din cele doud apartamente in subsolurile
imobilelor din str. Ginta Latind nr. 11/3 si str. Nicolae Milescu-Spatarul nr. 21/5,
precum si de restituirea ulterioard a unei parti din acestea partilor vatamate.
Rapoartele colaboratorilor de politie consemneaza cd Anatolie Tirsina locuia in
apartamentul nr. 48, Boris Girbu in apartamentul nr. 104, iar bunurile provenite
din apartamentul lui Sergiu Barcari au fost identificate in subsolul blocului in
care locuia Boris Girbu. Raportul de expertiza dactiloscopica stabileste ca urma
papilard ridicata de pe un obiect depistat in subsolul imobilului din str. Ginta
Latind nr. 11/3 apartine lui Anatolie Staris, iar procesele-verbale de recunoastere
releva ca Alexandru si Olesea Slavenco l-au identificat pe Anatolie Bizgu ca una
dintre persoanele implicate in evenimentele privind apartamentul nr. 104 (vezi
para. 14). Maria Vlaicu-Vilcu, Profira Vlaicu, Mihai Vilcu si Marius Vilcu l-au
indicat pe Anatolie Bizgu printre persoanele implicate 1n ocuparea
apartamentului nr. 48 si in transportarea bunurilor din acesta (vezi para. 18-20).
Boris Girbu a declarat la urmarirea penald ca intentiona sa ocupe apartamentul nr.
104 si ca ulterior a transportat mobilierul in subsolul blocului in care locuia sotia
titularului bonului de repartitie, imprejurare care se coroboreaza cu identificarea
bunurilor in acel loc (vezi para. 14 si 31). Veaceslav Platonov a declarat la
urmadrirea penald cd a observat descdrcarea mobilierului in subsolul imobilului
din str. Nicolae Milescu-Spatarul nr. 21/5. Desi 1n sedinta de judecata a declarat
ca nu 1s1 mai aminteste aceste imprejurdri din cauza problemelor de sanatate,
declaratia sa este compatibila cu celelalte probe administrate (vezi para. 28).
Declaratiile colaboratorilor de politie nu infirmd aceastd concluzie. Acestia au
descris situatia existentd la momentul interventiei lor, fara a afirma ca au asistat
la patrunderea In apartamente sau la transportarea bunurilor (vezi para. 22).
Martorii Ion Caraman si1 Alexei Cirlig au confirmat existenta conflictului si
prezenta unor inculpati la fata locului. Imprejurarea ci titularii drepturilor
locative nu locuiau permanent in apartamente nu inlaturd drepturile locative
recunoscute acestora si nu justificd ocuparea locuintelor (vezi para. 24-26, 29).
Avand in vedere aceste probe, completul nu considera ca fapta constatata de
instanta de apel se bazeaza pe o apreciere irationald a probelor. Din probele
administrate rezulta ca inculpatii au pretins un drept asupra apartamentelor, insa
au ales sa si-1 realizeze prin ocuparea efectiva a acestora si prin Impiedicarea
titularilor drepturilor locative sa le foloseasca, in loc sa recurga la caile prevazute
de lege. O asemenea conduitd constituie exercitarea arbitrara a unui drept pretins.
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66. Apararea sustine ca prejudiciul nu a fost demonstrat, cd bunurile au fost
restituite, cd in cauzd nu a fost Tnaintatd o actiune civila, ca partile vatamate nu
erau proprietarii apartamentelor la data faptelor si cd urmarirea penald a fost
pornitd nelegal. Existenta prejudiciului este un element al infractiunii prevazute
de art. 352 Cod penal. In lipsa prejudiciului, fapta constatatd reprezinti
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional, asa cum a constatat
instanta de apel. Prin urmare, acest argument nu poate duce la casarea deciziei.
Completul de asemenea noteazd cd, contrar sustinerilor recurentilor, in privinta
apartamentului nr. 48 au fost formulate pretentii civile. Prin ordonanta din 23
martie 2011, Profira Vlaicu a fost recunoscuta in calitate de parte civild pentru un
prejudiciu de 69.218 de lei, iar la 09 noiembrie 2011 Maria Vlaicu-Vilcu a fost
recunoscutd 1n aceeasi calitate pentru un prejudiciu total de 103.973 de lei (vezi
para. 13). Materialele cauzei confirma ca o parte din bunurile pretins disparute au
fost ulterior identificate si restituite (vezi para. 14), iar Sergiu Barcari a declarat
ca bunurile i-au fost restituite si cd nu mai are pretentii fatd de inculpati (vezi
para. 17). Prejudiciul de 103.973 de lei rezultd din inventarul prezentat de partea
vatdmata, nu a fost confirmat printr-o evaluare independentd, iar o parte din
bunurile incluse in inventar au fost ulterior identificate si restituite.

67. Nu poate fi retinut nici argumentul ca partile vatamate nu erau indreptatite
sd sesizeze organele de urmadrire penald si cd urmdrirea penala a fost pornita
nelegal. Plangerea victimei nu este obligatorie pentru pornirea unei cauze penale
in baza art. 352 Cod penal. La data faptelor, Sergiu si Valentin Barcari detineau
ordinul de repartitie pentru apartamentul nr. 104, iar lui lon si Profira Vlaicu le
fusese recunoscut dreptul de folosinta asupra apartamentului nr. 48 (vezi para.
11-12). Imprejurarea ci dreptul de proprietate asupra apartamentelor a fost
dobandit ulterior ori ca titularii drepturilor locative nu locuiau permanent in
acestea este irelevant.

68. Apdrarea sustine ca instanta de apel nu putea rasturna solutia de achitare
fara audierea nemijlocitd a partii vatamate Sergiu Barcari. Completul constatd ca
Sergiu Barcari a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si a declarat cd nu mai are
pretentii fata de inculpati. Desi procurorul a insistat asupra audierii sale, prezenta
acestuia nu a putut fi asigurata. Totodatd, inculpatii si apdaratorii acestora au
sustinut examinarea cauzei in lipsa lui Sergiu Barcari, iar instanta de apel a
dispus continuarea judecirii cauzei in absenta acestuia (vezi para. 17). In plus,
concluzia instantei de apel nu se intemeiazad Tn mod determinant pe declaratiile
lui Sergiu Barcari, ci pe ansamblul probelor administrate in cauzi. In aceste
conditii, lipsa audierii sale nu este de naturd sd afecteze esential legalitatea
deciziei recurate.

69. Avand in vedere argumentele de mai sus, recursurile apararii sunt vadit
neintemeiate.

b. Recursul procurorului
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70. Procurorul sustine c@ instanta de apel a constatat neintemeiat existenta
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, deoarece materialele
cauzei demonstreaza existenta unui prejudiciu In proportii deosebit de mari.

71. Art. 352 Cod penal este o infractiune materiald, iar incadrarea
samavolniciei conform acestei norme cere existenta unui prejudiciu material n
proportii mari. Potrivit acuzarii, prejudiciul imputat partilor vatdmate a fost
determinat prin includerea valorii apartamentului nr. 48 in suma de 339.418 de lei
si a bunurilor aflate in acesta in sumid de 103.973 de lei. In privinta
apartamentului nr. 104, prejudiciul a fost estimat la 300.000 de lei. Inculpatilor
nu li s-a imputat dobandirea dreptului de proprietate asupra apartamentelor si nici
lipsirea definitiva a partilor vatdmate de acestea. Prin urmare, retinerea drept
prejudiciu a valorii apartamentelor nu poate avea loc. Prejudiciul de 103.973 de
lei invocat in privinta bunurilor din apartamentul nr. 48 rezultd din inventarul
prezentat de partea vatamata, nu a fost confirmat printr-o evaluare independenta,
iar o parte din bunurile incluse in inventar au fost ulterior identificate si restituite
(vezi para. 66). In asemenea circumstante, concluzia instantei de apel ci
materialele cauzei nu permit stabilirea existentei unui prejudiciu material in
proportii mari pentru ca fapta sa constituie infractiunea preezuta de art. 352 Cod
penal nu este nerezonabila.

72. Nu poate fi retinutd nici critica potrivit cdreia instanta de apel nu a
individualizat rolul lui Anatolie Bizgu si a pronuntat o decizie neclara.
Eventualele imperfectiuni de redactare nu constituie temei pentru casarea
acesteia atat timp cat nu a fost probat prejudiciul material. Prin urmare si recursul
procurorului este vadit neintemeiat.

73. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile declarate de procurorul Ghenadie Homitchi,
inculpatii Anatolie Bizgu, Anatolie Staris si Boris Girbu, precum si de avocatii
Grigore Botnaru, Alla Pelevaniuc si Vasile Goncear impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

o . Digitally signed by Gribincea Vladislav
Judecatori Date: 2026.07.17 16:47:52 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

dcval Chirtoaca
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