Dosarul nr. 1ra-1189/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Constantin Miron, de inculpatul Toderita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Toderita Vitalie Leonid, nascut la 24.08.1985, originar din mun.
Chisinau, moldovean, domiciliat In orasul Dubasari, str. M.
Lomonosov, 47 ap. 19;
Sirbu Olga Nicolae, nascuta la 07.06.1983, originara din mun.
Chisinau, moldoveanca, domiciliatd in mun. Chisinau, str. lazului,
4/1 ap.40;

si
Cebotari Oleg Elisei, nascut la 05.05.1972, originar din r-ul
Drochia, s. Tarigrad.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.08.2011 pina la 14.05.2013;
Instanta de apel de la 15.07.2013 pina la 20.02.2014;
Instanta de recurs de la 06.06.2014 pina la 09.07.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza, in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Instanta de fond a constatat ca, Toderita Vitalie a comis omorul intentionat al
unei persoane in urmatoarele circumstante - la 17.01.2011, aproximativ la orele 18.30,
fiind impreuna cu concubina sa Sirbu Olga, 1-au intilnit pe cunoscutul lor Cebotari Oleg,
dupa care, impreuna s-au deplasat spre terenul de constructie amplasat in spatele blocului
locativ nr.8 situat in mun. Chisinau din str. Albisoara, unde se afla cunoscutul comun
Ungureanu lon, intrind in discutie cu acesta. Consumind impreuna bauturi alcoolice, fiind
in stare de ebrietate, intre inculpatul Toderita Vitalie si Ungureanu lon s-a iscat o cearta, in
rezultatul careia Toderita Vitalie i-a aplicat lui Ungureanu lon multiple lovituri cu pumnii
in diferite parti ale corpului si, constientizind despre faptul ca are la sine un cutit, a
planificat omorul acestuia. Continuindu-si actiunile criminale, Toderita Vitalie a scos din
buzunarul hainei cutitul pe care il purta permanent la sine si i-a aplicat lui Ungureanu lon
plagi taiate in regiunea gatului - leziuni grave care au provocat decesul persoanei.
Realizind planul criminal si intentionind ascunderea urmelor infractiunii Toderita Vitalie i-
a indicat inculpatei Sirbu Olga sd acopere cadavru cu gunoi, iar lui Cebotari Oleg sa-1
aprinda, dupa care au parasit locul infractiunii.

Totodata, organul de urmarire penala a pus sub invinuire inculpatii Toderita Vitalie,
Sirbu Olga si Cebotari Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. 222 alin.(2) lit. a)
Cod penal - profanarea unui cadavru in urmatoarele circumstante - dupa realizarea de catre
Toderita Vitalie a planului criminal de omor al lui Ungureanu Ion, adica dupa ce victimei
de catre Toderitd Vitalie i-au fost aplicate cu un obiect taietor-infepator plagi tdiate ale
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gitului, ce au dus la decesul persoanei, si intentionind ascunderea urmelor infractiunii
Toderita Vitalie i-a indicat inculpatei Sirbu Olga sa acopere cadavru cu gunoi, iar lui
Cebotari Oleg sa-1 aprinda, acestea realizind intentiile lui, dupa care impreund au parasit
locul infractiunii.

2. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 mai 2013, Toderita
Vitalie a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de articolul 145 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 11 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis;

Toderita Vitalie, Sirbu Olga si Cebotari Oleg au fost achitati de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de articolul 222 alin.(2) lit. a) Cod penal din motivul ca
fapta inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

> Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care:

—  a-1 recunoaste culpabil pe Toderita Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin.(l), 222 alin. (2) lit. a) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(1) Cod penal, prin cumul partial a-1 pedepselor, a-i stabili o pedeapsa definita cu
inchisoare pe termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

—  a-l recunoaste culpabili pe Sirbu Olga si Cebotari Oleg in comiterea infractiunii
prevazute de art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal si a stabili fiecaruia o pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar.

in sustinerea apelului s-a invocat ci, in motivarea instantei cadavrul nu s-a aflat
inhumat, astfel, nu a fost profanat locul inhumarii - aceastd conditie nefiind obligatorie
pentru incriminarea art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal care prevede profanarea prin orice
mijloace a unui mormint, a unui monument, urnei funerare sau a unui cadavru.

La acest aspect este de mentionat ca potrivit laturii obiective, pentru calificarea faptei
in baza art. 222 Cod penal nu are importanta timpul scurs de la moartea celui decedat, nici
daca acesta este inhumat sau nu.

De asemenea, instanta i-a stabilit lui Toderita Vitalie o pedeapsa prea blinda, fara a
tine cont de personalitatea acestuia, gravitatea infractiunii savirsite, precum i
comportamentul in timpul procesului penal, acesta nerecunoscind savirsirea faptei
imputate.

» inculpatul Toderita Vitalie, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare, motivind ca nu este vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
articolul 145 alin.(1) Cod penal, iar la urmarirea penala si in sedinta de judecata s-au comis
incalcari de procedura penald si nu au fost apreciate corect probele administrate in cauza.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile acuzatorului de stat si inculpatului Toderita Vitalie,
cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa aplicata inculpatului
Toderita Vitalie, se apreciaza ca fiind legala. La solutionarea chestiunii respective s-a
acordat deplind eficientd prevederilor articolului 7, 61, 75 Cod penal, astfel, pedeapsa
penala a fost aplicata in limitele prevazute de lege.

In sentinta instantei de fond se cuprind datele privind persoana inculpatului Toderita
Vitalie si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie
gravitatea infractiunii savirsite, personalitatea acestuia, comportamentul lui in cadrul
urmaririi penale si sedintei de judecata.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsd, relevind in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului Toderita, gravitatea
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infractiunii savarsite si, in asa mod, corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei
se v-a asigura prin aplicarea inchisorii in privinta inculpatului Toderita Vitalie, fixind
masura in limitele sanctiunii articolului 145 alin.(I) Cod penal.

In sedinta instantei apel, procurorul a modificat cererea de condamnare in baza
articolului 222 alin.(2) lit. a) Cod penal, solicitind condamnarea inculpatilor Cebotari O. si
Sirbu O. 1n baza articolului 323 alin.(I) Cod penal, totodata, facind trimitere la aceleasi
probe invocate in apel, insd cerind o noua apreciere a probelor administrate In prima
instanta.

Examinind cererea respectiva, instanta i-a in consideratie, ca in cauza este vorba de o
alta invinuire, care n-a fost adusa la cunostinta inculpatilor si asupra careia n-au fost
cercetati inculpatii.

In aceastd ordine de idei, se apreciaza, ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
sedinta de judecata n-au fost prezentate probe certe, concrete privind constatarea faptei
imputate inculpatilor Cebotari O. si Sirbu O., in sensul cerintelor invocate de procuror in
sedinta instantei de apel.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, verificate in sedinta instantei de apel, nu
constituie o baza probatorie pentru condamnarea inculpatilor Cebotari O. si Sirbu O si,
respectiv, nu exista temei legal pentru calificarea faptei acestora in baza articolului 323
alin.(1) Cod penal conform semnelor componentei infractiunii respective: favorizarea
dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grava.

Inculpatii Cebotari O. si Sirbu O. pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in
sedinta de judecatd in fond, au respins invinuirea, motivind ca n-au savirsit infractiunea
imputata.

Versiunea inculpatilor nu este combatuta in modul prevazut de lege, totodata sentinta
cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatad si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatilor Cebotari O. si Sirbu O., cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Prin urmare, este corecta concluzia primei instante privind starea de fapt constatata si
privind determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune lui Toderita
Vitalie in baza articolului 145 alin.(l) Cod penal - omorul intentionat a unei persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, facind trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel. Recurentul invoca ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului; nu a apreciat just probele prezentate de partea acuzarii; actiunile
inculpatilor Cebotari O. si Sirbu O., urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 323 alin. (1)
Cod penal; iar pedeapsa inculpatului Toderita V. pe art. 145 alin. (1) Cod penal, este una
prea blinda si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- la data de 07 iulie 2014, inculpatul Toderitd Vitalie, farda a invoca vreun temei
din prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotariri de achitare, motivind ca, nu a savirsit infractiunea imputata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul procurorului:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
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este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, ce
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotaririi; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, insa nu este de acord cu pedeapsa stabilitd inculpatului
Toderita Vitalie.

Analizind temeiurile pentru recurs invocate, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiului considera ca, in prezenta speta nici unul din ele nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel a respectat
prevederile art. 414-417 Cod de procedura penala la judecarea apelului.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asa dar, persoanei declarate
vinovate trebuie sd i1 se aplice o pedeapsad echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declard vinovatd, iar dupd caz, instanta este Indrept sd aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane. Totodata,
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Consultind textul sentintei, instanta de recurs retine ca prima instantd a {inut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia,
prevazute de art. 75 Cod penal.

in opinia Colegiului penal, sint nefondate alegatiile recurentului, precum ci instanta
de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si nu a argumentat
motivele de aplicare a pedepsei mai blinde (in opinia procurorului), deoarece reiesind din
continutul deciziei este evident ca instanta de apel a sustinut intru totul concluziile
instantei de fond, care s-a expus asupra tuturor aspectelor individualizdrii pedepsei.
Totodata decizia instantei de apel cuprinde si concluzii intemeiate referitor la pedeapsa
aplicata inculpatului, ce va contribui la corectarea acestuia si va avea un efect preventiv
serios pentru el.

Referitor la incadrarea actiunilor pentru Cebotari O. si Sirbu O. in baza art. 323 alin.
(1) Cod penal, solicitata de procuror, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel
corect a constatat in cauza este vorba de o alta invinuire, care n-a fost adusa la cunostinta
inculpatilor si asupra careia n-au fost cercetati inculpatii.



in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (3) Cod de procedura penali, modificarea
invinuirii Tn instanta de judecatd se admite daca prin acesta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul la aparare.

Dispozitia art. 222 alin. (2) Cod penal, prevede profanarea prin orice mijloace a unui
mormint, a unui monument, a unei urne funerare sau a unui cadavru, precum si insusirea
obiectelor ce se afla in mormint sau pe el, savirsitd de mai multe persoane, iar dispozitiile
art. 323 alin. (1) Cod penal, prevede favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave.

Obiectul nemijlocit al infractiunii prevazute de art. 222 Cod penal, il constituie
relatiile sociale privitoare la convietuire sociala, a caror existenta si desfasurarea normala
depind de apararea sentimentului colectiv de societate si de respect fatd de locurile in care
sunt inhumate sau incinerate persoanele decedate, precum si a accesoriilor acestora.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal se
constituie activitatea de infaptuirea a justitiei penale ca valoare sociala si relatiile sociale
privitoare la realizarea principiului operativitatii in procesul penal.

Asa dar, ambele componente de infractiuni au obiecte juridice diametral diferite si fac
parte din capitole diferite ale Codului penal, una atentind la relatiile sociale privitoare la
convietuirea sociala, iar cealaltd la activitatea de infaptuire a justitiei.

Astfel, luind in consideratie aceste deosebiri esentiale dintre art. 222 alin. (2) Cod
penal si 323 Cod penal, precum si avind in vedere prevederile art. 325 Cod de procedura
penalda, Colegiul penal considerd cd, recalificarea actiunilor inculpatilor Cebotari O. si
Sirbu O. pe art. 323 Cod penal, fara inaintarea unei noi invinuiri, numai in baza probelor
de acuzare pe art. 222 alin. (2) Cod penal, nu este posibild, ori, in cazul dat se va incalca
dreptul inculpatilor la aparare, cazul nefiind cercetat in sensul dat cu acordarea dreptului
partilor de a prezenta probe atit in sensul acuzarii cit si a apararii.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sint temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindcad instanta s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor indicate in
apel, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
nu contrazice dispozitivului, care este expus clar, iar pedeapsa aplicata inculpatului
Toderita Vitalie a fost individualizata potrivit legii.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul inculpatului Toderita Vitalie:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Conform art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar atit in latura penalad, cit
si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore sau
pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua
in care acesta se implineste.



Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata (in limba de stat) a instantei de apel a
fost pronuntatd la 20 martie 2014, copiile careia, potrivit recipisei din 20 martie 2014, au
fost inminate contra semnatura procurorului, inculpatului Toderita Vitalie si avocatului
sau. Decizia a fost publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu 1n aceeasi zi.
Totodata, la 07 mai 2013, instanta a expediat copia deciziei motivate (tradusa in limba
rusd) in adresa inculpatului Toderita Vitalie (f.d.105, vol. III) si inminata 14 mai 2014.

Inculpatul Toderita Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la 07
iulie 2014.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constatd ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 16 iunie 2014,
inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de inculpatul Toderita Vitalie, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din dreptul de a
exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele inculpatului Toderita Vitalie, expuse in pct. 5 din prezenta
decizie, instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportind speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd termenul de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar de catre inculpatul Toderita Vitalie este depasit, prin urmare, recursul
ordinar declarat de el este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 1), 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chigindu, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui Toderita Vitalie
Leonid, Sirbu Olga Nicolae si Cebotari Oleg Elisei, ca fiind vadit neintemeiat si
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Toderita Vitalie impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, ca fiind depus
peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 01 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori lon Guzun

Elena Covalenco



