CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

Andrei Condorachi

(art. 264" alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-28/2026
Nr. PIGD 1-24062451-01-1r-24062026)

Recurs vadit neintemeiat, deoarece curtea de apel a motivat suficient
incheierea de respingere a cererii de revizuire; Judecatorii care au solutionat
recursul pot examina cererea de revizuire.

16 1ulie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond:Aliona Sarbu

Curtea de Apel: Evgheni Bancov, Andrei Scripcenco, Inga Gorlenco
Curtea de Apel (revizuire): Evgheni Bancov, Andrei Scripcenco, Inga
Gorlenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul inaintat de avocatul Vitali Covaliov
impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2026, prin sentinta Judecatoriei Cahul. sediul Central,
Andrei Condorachi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264" alin. (3) Cod penal (refuzul conducatorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopicd) si condamnat la 240 de ore de munca neremuneratad in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. La 21 aprilie 2026, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a respins recursurile
ca nefondate. Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului a fost dovedita prin
declaratiile concordante ale politistilor, inregistrarile video si celelalte probe
administrate, fara a exista motive de a le pune la indoiala. Instanta a respins toate
criticile formulate de aparare, inclusiv cele privind lipsa banuielii rezonabile,
neconfirmarea faptului cd inculpatul conducea autoturismul, incalcarea dreptului
la apdrare, pretinsa recunoastere tardivd in calitate de bdnuit, necompetenta
politistului de a efectua testarea alcoolscopica, nulitatea actelor procesuale, lipsa
interpretului, necesitatea efectudrii unei expertize video si pretinsele
neconcordante privind ora evenimentelor. Instanta a retinut cd procedura de
documentare si administrare a probelor a respectat cerintele legale, iar politistul
era legal Tmputernicit sd efectueze testarea alcoolscopicd. Prima instanta a
calificat corect fapta potrivit art. 264" alin. (3) Cod penal, in redactia in vigoare la
data comiterii infractiunii (01 mai 2024), si a aplicat legea penald mai favorabila.
De asemenea, pedeapsa stabilita este legald si individualizatd corespunzdtor,
tinand cont de gravitatea faptei si de persoana inculpatului.

3. La 27 aprilie 2026, avocatul Vitali Covaliov, in numele lui Andrei
Condorachi, a depus o cerere de revizuire intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedurd penald. El solicitd casarea hotaririlor, reluarea examinarii
cauzei si achitarea condamnatului, pe motiv cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii. Apdrarea sustine ca nu exista probe suficiente cd condamnatul a
condus automobilul sau ca a refuzat ori s-a eschivat de la testarea alcoolscopica.
El invoca caracterul vag al invinuirii, contradictiile din declaratiile martorilor si
din actele dosarului, incalcarea dreptului la aparare, depasirea termenului legal de
punere sub invinuire, precum si nereguli la administrarea probelor si la efectuarea
testdrii alcoolscopice. Totodata, el contesta autenticitatea Inregistrarilor video si
refuzul instantei de a administra probe suplimentare.


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/N2IyNzkwMTItMmMxMy00ODE4LWEwMGEtMWE3NzQxZWEyMjgy
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTg1YTk4N2MtZjcyOS00MWNkLTkxZTEtZTBiYmI1MDQ2MWIw

4. La 15 1unie 2026, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a respins cererea de
revizuire. Instanta a retinut ca cererea de revizuire este, in esenta, identica cererii
de recurs, fard prezentarea unor fapte sau circumstante noi care sa justifice
redeschiderea procesului. Motivele invocate au fost deja examinate atat de
instanta de fond, cat si de instanta de recurs. Instanta a subliniat cd revizuirea
constituie o cale extraordinara de atac, admisibild doar in prezenta unor
circumstante noi sau a unor vicii fundamentale care pot influenta solutia cauzei,
conditii ce nu sunt intrunite in spetd. Instanta a apreciat ca cererea reprezinta o
incercare de reexaminare a unei hotarari definitive, contrara principiului
securitatii raporturilor juridice si jurisprudentei CEDO.

5. La 16 1unie 2026, avocatul Vitali Covaliov, iIn numele lui Andrei
Condorachi, a depus recurs. Recursul reprezinta, in esentd, o reproducere a
cererii de revizuire, reiterand aceleasi argumente. De asemenea, avocatul invoca
faptul ca atat recursul Tmpotriva sentintei, cat si cererea de revizuire au fost
repartizate aceluiasi complet de judecata, format din judecatorii Evgheni Bancov,
Andrei Scripcenco si Inga Gorlenco. Acestia nu puteau examina cererea de
revizuire, intrucat anterior s-au pronuntat asupra fondului cauzei prin decizia din
21 aprilie 2026, existand astfel imprejurari care ar pune la indoiala impartialitatea
acestora, in sensul art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 mai si s-a terminat la 07 iunie 2024.
Prima instantd a examinat cauza In perioada 10 iunie 2024 - 27 ianuarie 2026.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioadele 13 februarie - 21 aprilie 2026.
Instanta de revizuire a examinat cauza in perioada 11 mai - 15 iunie 2026.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 iunie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntata la 15
tunie 2026, iar recursul a fost depus la 16 iunie 2026, adica in termen.

8. Conform art. 462 alin. (4) Cod de procedura penald, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard. Cererea de revizuire a fost respinsd de curtea de apel. Prin urmare,
Curtea Suprema de Justitie este competentd sa examineze recursul, chiar daca ea
nu a solutionat fondul cauzei penale anterior.

9. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penala. In revizuire
nu este examinatd decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului,
fara a fi examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr.
1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

10. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiata pe art. 458 alin.
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(3) pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere de
revizuire sd fie admisa, trebuie intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
probele invocate confirmd circumstante care nu au fost examinate in instanta de
fond si cdile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt de natura sa schimbe
solutia cu privire la fondul cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa
irevocabila; c) neexaminarea circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau
inactiunii partii care a inaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului,
apararea poate invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte
convingatoare, circumstantele pe care le-a ascuns si care confirmd ca
condamnatul este nevinovat.

11. Curtea de apel a respins cererea de revizuire pe motiv ca aspectele
invocate nu constituie circumstante noi, adica nu este intrunitd prima si principala
conditie pentru admiterea revizuirii in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penala. Completul este de acord ca cererea de revizuire este un recurs
deghizat, cu scopul de a repune 1n discutie circumstante care deja au fost
examinate anterior. Prin urmare, solutia curtii de apel este corecta.

12. Recurentul mai sustine cd cei trei judecdtori care au emis incheierea
contestatd au solutionat anterior recursul. Din acest motiv, ei nu puteau participa
la solutionarea cererii de revizuire. Art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala a
fost modificat prin Legea nr. 252/2025. Incepand cu 14 februarie 2026,
solutionarea fondului cauzei penale nu mai reprezintd o incompatibilitate a
judecdtorului la solutionarea unei cereri de revizuire. Aceastd modificare a fost
introdusa avand in vedere ca, din 01 septembrie 2023, instanta nu mai este
competentd sa solutioneze prin hotdrarea adoptatd in procedura de revizuire
fondul cauzei penale. De asemenea, avand in vedere chestiunile solutionate la
examinarea cererii de revizuire, solutionarea anterioara de cdtre judecator a
recursului, nu poate pune in discutie impartialitatea acestuia. Prin urmare,
recursul este vadit neintemeiat.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) lit. ¢), si art.
461 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Vitali Covaliov impotriva incheierii
Curtii de Apel Sud din 15 iunie 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Digitally signed by Gribincea Vladislav ” m o
Eonil
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