CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penald privind invinuirea lui
Damian Urum

(art. 264" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-3/2026
Nr. PIGD 1-25033068-01-1r-23022026)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire, circumstantele invocate nu sunt noi sau
recent descoperite, iar cererea de revizuire este un recurs deghizat.

16 1ulie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexei Rusacov

Instanta de apel: Vitalie Movild, Inga Golenco, Evgheni Bancov
Instanta de apel (revizuirea): Andrei Scripcenco, Grigori Colev, Valeri Hudoba

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul inaintat impotriva incheierii curtii de
apel de respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,

Alexandru Negru, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Damian Urum s-a nascut in anul 1961 in r-nul Vulcanesti. El a fost aparat
de avocatul Vitali Covaliov.

2. In prima instanti cauza penalid a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Prin sentinta Judecitoriei
Cahul, sediul Central, din 30 iunie 2025, Damian Urum a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal si condamnat
la un an de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, instanta a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de un an, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

3. La 01 iulie 2025, avocatul Vitali Covaliov, in interesele lui Damian Urum,
a contestat sentinta cu recurs. La 01 iulie 2025, avocatul Vitali Covaliov, in
interesele lui Damian Urum, a declarat recurs, solicitdnd casarea partiald a
sentintei, constatarea Incalcarii dreptului la aparare in cursul urmaririi penale,
aplicarea art. 79 Cod penal si excluderea pedepsei complementare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Sud din 14 august 2025, recursul a fost respins
si sentinta mentinutd. Instanta a retinut cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata, a recunoscut faptele si a acceptat probele administrate
in faza urmaririi penale. Criticile ulterioare privind inadmisibilitatea probelor si
pretinsele incalcari ale dreptului la aparare sunt neintemeiate. Procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea vehiculului nu reprezinta actul prin care inculpatul a
dobandit calitatea de banuit. Aceastd calitate a fost conferita ulterior prin
ordonantd, cu respectarea garantiilor procesuale. Instanta a respins obiectiile
privind legalitatea procesului-verbal si a certificatului de instruire al agentului de
politie si a retinut cd nu au existat incdlcari care sa afecteze drepturile
inculpatului sau autenticitatea probelor. La individualizarea pedepsei instanta a
tinut cont de gravitatea faptei si persoana inculpatului. Argumentele privind
aplicarea art. 79 Cod penal au fost respinse deoarece nu existau circumstante
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executarea amenzii nu sunt. Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este
legala si temeinica.

5. La 01 septembrie 2025, avocatul Vitali Covaliov, in interesele lui Damian
Urum, a depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 30 iunie
2025 si a deciziei Curtii de Apel Sud din 14 august 2025, cu reluarea examinarii
cauzei s§i pronuntarea unei noi hotarari. Avocatul a invocat incédlcarea grava a
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil. El a indicat ca
procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 7 februarie 2025 a
constituit, Tn esentd, un act de recunoastere a calitatii de banuit fara a fi asigurate
garantiile procesuale aferente, cum ar fi informarea in prezenta aparatorului si
explicarea drepturilor. El a contestat valabilitatea probelor si a invocat ca
procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate a fost intocmit cu incélcarea art.
260 Cod de procedurda penala, iar certificatul de instruire al agentului nu ar
corespunde cerintelor legale prevdazute de Legea nr. 713/2001. Avocatul a
solicitat reducerea pedepsei ca masura compensatorie pentru Incadlcarile
procesuale constatate si a optat pentru stabilirea unei amenzi sau a unei pedepse
cu inchisoare cu suspendare, fara anularea dreptului de a conduce.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Sud din 03 februarie 2026, cererea de
revizuire a fost respinsd ca inadmisibila. Instanta a conchis ca aceasta nu invoca
circumstante noi sau recent descoperite, ci reprezintd o reproducere a
argumentelor din recurs. Instanta a apreciat ca toate criticile formulate de aparare
au fost deja examinate atat de instanta de fond, cat si in procedura recursului.
Acestea, au fost analizate complet si respinse, fara a fi constatate abateri de la
normele procesuale sau vicii fundamentale care sa afecteze legalitatea hotararilor
definitive. Instanta a indicat cd cererea de revizuire constituie, in realitate, o
incercare de rejudecare a cauzei, calificind-o drept o ,actiune camuflata”.
Revizuirea nu poate fi utilizatd ca un recurs deghizat pentru obtinerea unei noi
examinari a aceleiasi cauze. Instanta a retinut ca la examinarea in fond, inculpatul
a recunoscut pe deplin vina si a solicitat judecarea cauzei in procedura
simplificatd si a confirmat probele administrate, iar existenta unei alte pareri
asupra aprecierii probelor date de instanta nu constituie temei de revizuire.

7. La 05 februarie 2026, avocatul Vitali Covaliov, in interesele lui Damian
Urum, a depus recurs Tmpotriva in temeiul art.444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea incheierii din 03 februarie 2026, casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 iunie 2025, casarea Deciziei
Curtii de Apel Sud din 14 august 2025 si admiterea cererii de revizuire. Avocatul
sustine ca instanta de apel a ignorat argumentele privind incalcarea grava a
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
CtEDO, comise in faza de urmarire penald. El invoca ca procesul-verbal de
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inlaturare de la conducerea vehiculului a constituit, in esentad, un act de
recunoastere in calitate de banuit, iar incdlcarea procedurilor de informare si
neasigurare a asistentei juridice la acel moment, au viciat echitatea procesului.
Avocatul indicd neregularitati in intocmirea actelor de constatare, acestea nu
respecta cerintele Codului de procedurd penald si ale legislatiei privind testarea
alcoolscopica. = Documentele anexate nu  demonstreazd  autorizarea
corespunzatoare a persoanei care a efectuat testarea. El invoca cd aceste
circumstante impun revizuirea hotararii, iar drept compensatie pentru incalcarile
drepturilor fundamentale ale condamnatului, aplicarea unei pedepse mai blande,
fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

8. La 23 februarie 2026, cauza a parvenit la Curte Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care:

,»(60) hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.”

10. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala:
,»(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi §i care, independent sau Tmpreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin gravd sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

11. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penald prevede:

»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs 1n instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 15
zile. Incheierea a fost pronuntati la 03 februarie 2026. Recursul a fost declarat la
05 februarie 2026. Prin urmare, recursul a fost depus in termen. Ea se bazeaza pe
art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald. Acest temei se refera la faptul
ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar,
sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.

13. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost aplicata
corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferita prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

14. Prin incheierea Curtii de Apel Sud din 03 februarie 2026, contestata cu
recurs, a fost respinsd cererea de revizuire bazatad pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penala, deoarece aspectele invocate nu constituie circumstante noi
care ar putea schimba solutia pronuntatd, iar revizuirea nu poate fi folosita pentru
simpla reapreciere a probelor.

15. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penali. In revizuire
nu este examinatd decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului,
fard a examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr.
1rh-24/2024, § 71; nr. 1rh-17/2024, § 36). Curtea Suprema de Justitie a explicat
in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de
revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala sa fie
admisa. Ea trebuie s@ intruneascd cumulativ urmatoarele conditii: a) probele
invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in instanta de fond si
caile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt de naturd sa schimbe solutia cu
privire la fondul cauzei penale din hotdrarea judecatoreascad rdmasa irevocabila,
¢) neexaminarea circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau inactiunii partii care
a Tnaintat revizuirea

16. Argumentele invocate in recurs reitereaza argumentele din cererea de
revizuire. Instanta de revizuire a explicat convingator de ce temeiul de revizuire
invocat nu este intrunit (vezi para. 6). Cererea nu face referire la circumstante noi
de fapt care nu au fost cunoscute la momentul solutionarii cauzei. Argumentele
au fost examinate deja atit de prima instantd cit si de instanta de apel. De fapt,
cererea de revizuire este un recurs deghizat. Prin urmare, solutia instantei de
revizuire este corecta, iar cererea de recurs este nefondata.

17. Completul reitereaza inca o datd ca art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald se aplica la aparitia unor circumstante de fapt. Aspectele de
drept nu cad sub incidenta acestui temei de revizuire.

18. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Vitali Covaliov, impotriva
incheierii Curtii de Apel Sud din 03 februarie 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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