Dosarul nr. 1re-168/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 15 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, in cauza penala privindu-| pe

Vatamaniuc Denis Stepan, ndascut la 15 noiembrie
1984, originar si domiciliat in s. Usurei, r-nul Riscani.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 09.01.2012 — 15.03.2013;
Instanta de recurs: 02.05.2013 — 19.06.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 15 martie 2013, adoptata in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Vatamaniuc D. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare fara aplicarea
amenzii, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Instanta de fond, in fapt, a constatat ca Vatamaniuc D., la data de 23
decembrie 2011, aproximativ la ora 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-
se pe str. 31 august 1989, 1n apropierea Spitalului raional Riscani, actionind in scopul
sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, a smuls din miinile minorei
Vasilieva A., care statea in strada impreuna cu prietenele sale din clasa, telefonul mobil
de model ,,Samsung GTS 3850, la pretul de 2000 lei, dupa care a plecat, cauzindu-i 0
dauna materiald in proportii considerabile partii vatamate.

Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 437- 448 Cod de procedura penala, a fost atacata cu recurs de catre inculpat, prin
care acesta a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, dat fiind faptul cd partea
vatamata nu are careva pretentii in privinta lui, iar telefonul mobil care a fost sustras de
la ultima, inculpatul i I-a intors.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, a fost
respins recursul inculpatului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta a
stabilit in mod corect starea de fapt si de drept in cauza, iar inculpatul a acceptat
conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei.

Insa, in ceea ce priveste alegatiile recurentului privitor la incetarea procesului
penal din motivul impacérii partilor, instanta a mentionat ca incetarea procesului penal
in rezultatul Tmpacarii partii vatamate cu banuitul, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul
este reglementata atit de norma materiala, cit si de cea procesual-penala.

Alin. (1) al art. 109 Cod penal, stipuleaza ca impacarea este actul de nlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai pufin grava, iar in cazul
minorilor si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele Il - VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Potrivit art. 16 Cod penal infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, este o infractiune grava, iar prevederile art. 109 Cod penal nu sunt incidente
asupra acestor categorii de infractiuni.

In consecinti, instanta de recurs a constatat ci instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului, s-a ghidat de prevederile art. 61 Cod penal si de principiile
individualizarii pedepsei prevazute de art. 7 si 75 Cod penal.

De asemenea, s-a mai mentionat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca,
reeducarea si corectarea inculpatului poate avea loc numai cu izolarea lui de societate,
intrucit aceasta nu este prima lui condamnare, fiind in stare de recidiva simpla, iar
argumentele inculpatului vis-a-vis de gravitatea pedepsei nu sunt intemeiate, dat fiind
ca la determinarea pedepsei instanta a tinut cont in deplin masura de starea de recidiva
si de prevederile art. 80, 82 alin. (2) si 34 Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa in
corespundere cu prevederile legii nominalizate.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs a considerat, cd sentinta atacata
urmeaza a fi mentinuta fara modificari, fiind legala si intemeiata.

6. La 17.02.2014, condamnatul ataca cu recurs in anulare sentinta instantei de
fond si decizia instantei de recurs, exprimindu-si dezacordul cu pedeapsa stabilitd de
instantele ierarhic inferioare si solicitind inlocuirea pedepsei cu inchisoarea, cu 0
pedeapsa alternativa - munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor expuse, recurentul mentioneazi ci partea vitimati nu are
careva pretentii in privinta lui, iar la retinere acesta a fost batut si a fost impus sa
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semneze anumite hirtii, pe cind el in aceeasi seara i-a restituit partii vatamate telefonul
si in prezenta ei iarasi a fost maltratat. Condamnatul considera ca procurorul avea o
atitudine ostila fata de dinsul si de aceea nu a dorit ca sa fie incheiatd o tranzactie de
impacare, insa din partea condamnatului presiuni asupra partii vatamate nu au fost
exercitate.

In drept, recurentul isi fundamenteazi recursul in anulare inaintat pe prevederile
art. 452 si 457 Cod de procedura penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind
declarat peste termen, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General si adjunctii
lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, numai in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd. Viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale. Recursul in anulare este inadmisibil daca
nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Conform dispozitiilor art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs este obligatd sa indeplineasca actele procedurale preparatorii $i sa examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 si 432 Cod de proceduri penala, care se aplica in mod corespunzitor. in baza alin.
(3) al aceluiasi articol, se stipuleaza ca in cazul constatarii conditiilor prevazute de
art.432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, completul format din 3 judecatori va
decide asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat prin decizie motivata adoptata in
unanimitate.

Prin urmare, la etapa examindrii admisibilitdtii in principiu a recursului in anulare
declarat, instanta este obligata sd verifice daca cererea este inaintatd impotriva unei
hotariri irevocabile, dacd este depusa in termenul prevazut in art. 454 Cod de procedura
penald, daca au fost epuizate cdile ordinare de atac, daca motivul pe care se intemeiaza
recursul este prevazut de art. 453 Cod de procedura penald si daca recursul nu este
declarat repetat.

La caz, Colegiul penal constata ca recursul in anulare declarat de condamnat este
inadmisibil din motiv ca a fost declarat peste termenul legal prevazut de lege.



Or, in argumentarea solutiei respective, Colegiul mentioneaza ca, la 05 aprilie
2012, prin Legea nr. 66 in vigoare la 27 octombrie 2012, au fost efectuate modificari in
art. 454 Cod de procedura penald, care reglementeaza termenele de declarare a
recursului in anulare si din care rezultd ca acesta poate fi declarat in termen de 6 luni de
la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost
comunicatd Guvernului Republicii Moldova de cédtre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, de la data comunicarii ei.

Art.454 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, pina la modificare, prevedea ca,
recursul in anulare, cu privire la latura penald, in favoarea persoanei condamnate sau a
persoanei fata de care s-a Incetat procesul penal poate fi declarat oricind, chiar si dupa
decesul acestora, iar in celelalte cazuri, recursul in anulare poate fi declarat numai in
termen de un an de la data cind hotérirea a rimas irevocabilad daca un viciu fundamental
in procedura precedenta a afectat hotarirea atacata.

Insa, avind in vedere ci in sensul art. 3 Cod de proceduri penali, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesuald penald poate avea efect
ultraactiv in perioada de tranzitie la o noud lege procesualda penald, insd caracterul
ultraactiv trebuie sa fie stipulat expres in legea noua.

Astfel, dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04.2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 454 Cod de procedurad penald, in redactia de
pind la intrarea in vigoare a legii mentionate, termenul de declarare a recursului in
anulare este cel de 6 luni.

Prin urmare, aplicarea legii procesual penale in timp are la baza principiul
activitatii, potrivit caruia actiunea legii de procedura inseamna aplicarea acesteia din
momentul intrarii in vigoare si pina in momentul iesirii din vigoare.

Potrivit art. 231 alin. (4) Cod de procedura penald, termenele calculate pe luni sau
pe ani expird la sfirsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfirgitul zilei si lunii
respective din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna ce nu are zi corespunzatoare,
termenul expira in ultima zi a acestei luni.

In speta discutata termenul de 6 luni se calculeazi incepind cu 02 iulie 2013 si se
epuizeaza la 03 ianuarie 2014, intrucit potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca
decizia motivata a instantei de recurs a fost expediatd condamnatului la 01 iulie 2013,
iar recipisa de confirmare privind inminarea copiei hotaririi respective dateaza cu 02
iulie 2013.

Or, hotarirea irevocabila a carei anulare se cere, a fost pronuntata integral la data
de 19 iunie 2013, adica dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 66 din 05.04.2012
nominalizatd mai sus si ulterior a fost expediata si receptionatd de condamnat la data de
02 iulie 2013, iar recursul in anulare este declarat de catre condamnat, la 17 februarie
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2014 (f.d. 128), astfel fiind depasit vadit termenul de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti care se ataca.

Termenul de recurs are caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penala ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.”

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozifiilor art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova, care stipuleaza ca impotriva hotaririlor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii si,
ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii procesuale prin stabilirea
unor termene peremptorii, prin dispozitiile art. 454 Cod de procedura penald in redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, - legiuitorul a impus obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd la etapa recursului in anulare, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, recurentul a declarat recursul in anulare
cu depasirea termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotaririi irevocabile a carei
anulare se cere, incalcind astfel prevederile art. 454 Cod de procedurd penald, ceea ce
impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Vatamaniuc
Denis Stepan impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 15 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, in propria cauza penald, din
motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



