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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Martian Beregoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Martian Beregoi s-a nascut in anul 1995 in r-nul laloveni. El a fost
invinuit in baza art. 201" alin. (1) lit.a) Cod penal. Martian Beregoi a fost aparat
de avocatul Carolina Bulgari. In prima instanti cauza penali a fost examinata in
procedura generala. La 07 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, Martian Beregoi a fost achitat, pe motiv cd fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

2. La 12 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
sentinta, si a pronuntat o noud hotarare. Martian Beregoi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la pedeapsa sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 150 de ore.
Instanta a incasat cheltuielile de judecata in suma de 448 de lei.

3. La 11 ianuarie 2024, avocatul Carolina Bulgari, in interesele lui Martian
Beregoi, a declarat recurs. Aparatorul solicita casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

4. Urmarirea penala a fost pornita la 03 martie 2020 si s-a terminat la 31 mai
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 iunie 2021 - 07 aprilie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 03 mai 2022 - 12 decembrie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 ianuarie 2024.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

5. Martian Beregoi a fost invinuit ca, la 09 februarie 2020, in jurul orei
09:30, aflandu-se la domiciliul comun din r-ul Ialoveni, in cadrul unui conflict
initiat spontan cu tatdl sau, lon Beregoi, l-a numit pe acesta cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului,
cauzandu-i leziuni corporale. Potrivit raportului de expertizd judiciard din 10
februarie 2020, lui Ion Beregoi i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
plagad contuza frontal pe stdnga, excoriatii si echimoze multiple la nivelul fetei,
echimoza la nivelul pavilionului auricular pe stanga, echimoza si excoriatii
multiple la nivelul membrului superior pe stanga si excoriatie la nivelul umarului
sting. Aceste leziuni au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
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contondent dur, care au conditionat dereglarea sanatatii de scurtd duratd si, in
baza acestui criteriu, au fost calificate ca vatamare corporala usoara.

b. Probatoriul

6. Martian Beregoi a pledat nevinovat. El a declarat ca, in seara de 08
februarie 2020, familia sa a sdrbatorit ziua de nastere a surorii sale. Tatal sau, lon
Beregoi, si unchiul sau, Ghenadie, au consumat bauturi alcoolice si s-au certat
pani in jurul orei 03:00. Inculpatul nu a intervenit in conflict. In dimineata zilei
de 09 februarie 2020, tatdl sau, aflat in stare de ebrietate, i-ar fi amenintat cu
moartea pe inculpat si pe mama acestuia, ar fi aruncat un borcan in directia sa si
ar fi luat un cutit, afirmand ca ,,le va scurge sangele”. Inculpatul a apelat politia si
a Incercat sa filmeze incidentul. Dupa ce a aflat ca fusese chemata politia, tatal
sdu ar fi aruncat cutitul, dar ar fi continuat si-i impiedice iesirea din cameri. in
timp ce inculpatul incerca sa iasa, cei doi s-ar fi lovit accidental unul de altul si ar
fi cazut. Aceasta a fost singura interactiune fizica dintre ei. Martian Beregoi a
negat cd si-ar fi lovit tatdl si a sustinut ca acesta avea deja fata umflata si pete
rosii cand a revenit acasa in dimineata zilei. El nu a putut explica provenienta
leziunilor, dar a invocat consumul frecvent de alcool si comportamentul agresiv
al tatalui sau, care ar fi determinat anterior interventii ale politiei.

7. Partea vatdmata, Ion Beregoi, a declarat ca inculpatul este fiul sau. In
dimineata zilei de 09 februarie 2020, la domiciliul familiei din satul Razeni, intre
el si fosta sa sotie a izbucnit un conflict verbal. In timpul acestuia, fiul sau,
Martian Beregoi, s-ar fi ridicat de la masa si l-ar fi lovit in repetate randuri cu
pumnii in regiunea capului si a spatelui, In timp ce fosta sotie il tinea. Ulterior,
aceasta l-ar fi dus intr-o altd camera si i-ar fi blocat iesirea. Pentru a iesi, partea
vatdmata a spart cu pumnul geamul usii. Dupd ce a revenit in bucatarie,
inculpatul l-ar fi lovit din nou. El a precizat ca, in urma loviturilor, a cazut si si-a
pierdut cunostinta. Ulterior, el a solicitat interventia serviciului medical de
urgenta si a fost transportat la Spitalul de Urgentd din Chisinau. El a recunoscut
ca, in dimineata incidentului, consumase bauturi alcoolice, dar a negat ca ar fi
amenintat membrii familiei cu un cutit sau ca ar fi aruncat un borcan in directia
inculpatului.

8. Martorul Ala Beregoi a declarat cd inculpatul este fiul sau si ca se afla in
relatii foarte bune cu acesta. In dimineata zilei de 09 februarie 2020, fostul siu
sot, lon Beregoi, a revenit acasd in stare de ebrietate avansata si a initiat un
conflict verbal, adresandu-i injurii si amenintari. El ar fi luat un cutit de pe masa
din bucatarie, i-ar fi amenintat cu moartea pe ea si pe Martian si ar fi aruncat spre
ei diferite obiecte. Martian a intervenit numai pentru a o apara si pentru a calma
situatia. Cand inculpatul a incercat sd iasd din bucatdrie, tatal sau l-ar fi
impiedicat, iar cei doi au cazut impreund. Ala Beregoi a negat ca fiul sau si-ar fi
lovit tatadl. Dupd incident, ea 1-a dus pe Ion intr-o altd camera si a tinut usa
inchisa pentru a-1 linisti. Acesta a spart cu pumnul geamul usii si s-a tdiat la
mand. Referitor la leziunile partii vitdmate, martora a declarat initial cd lon



venise acasd cu fata umflatd, dupa ce consumase alcool si se fusese implicat
intr-un conflict cu fratele sdu in noaptea precedenti. In prima instanti, aceasta a
precizat ca nu observase cu atentie dacd Ion avea leziuni in dimineata zilei si ca
nu cunoaste provenienta acestora. Ea a confirmat insa ca nu a vazut ca Martian sa
aplice lovituri. Martora a mai relatat ca Ion Beregoi consuma frecvent alcool,
devenea agresiv si avea relatii conflictuale cu membrii familiei, iar politia fusese
chemati in repetate randuri la domiciliul lor. In instanta de apel, Ala Beregoi si-a
mentinut versiunea potrivit careia inculpatul nu si-a agresat tatal, ci a intervenit
exclusiv pentru a o proteja si pentru a iesi din bucatarie.

9. Martora minora B.C. a declarat ca, in dimineata zilei de 09 februarie 2020,
s-a trezit din cauza strigatelor si a mers 1n bucatarie, unde se aflau parintii sai si
fratele sau, Martian. Tatal sau, lon Beregoi, aflat in stare de ebrietate, striga, 1i
ameninta pe membrii familiei si le adresa cuvinte injurioase. El ar fi aruncat un
borcan spre Martian, dupa care ar fi luat un cutit si I-ar fi amenintat cu moartea.
Tatal sau bloca usa si nu-i permitea lui Martian sa iasd din bucatarie. Cand acesta
a incercat sa treacd, cei doi s-au Tmpins si au cazut impreund. Tatdl sdu Incerca
sa-1 loveasca pe Martian, iar acesta se apdra. Ea nu a vazut ca inculpatul sa-i
aplice lovituri tatdlui sdu. Mama sa l-a inchis pe lon Beregoi intr-o alta camera,
pentru a-1 linigti. Acesta a lovit cu mana dreaptd In geamul usii, l-a spart si s-a
ranit la mand. Martora a precizat ca tatdl sdu avea fata rosie si umflata inca de
dimineatd, dupd ce consumase alcool si avuse un conflict cu fratele sau in
noaptea precedentd. Dupa incident, ea nu a observat alte leziuni pe fata acestuia.

10. Potrivit raportului de expertizd judiciard din 10 februarie 2020, la
examinarea medico-legald a lui Ion Beregoi au fost constatate plagda contuza
frontald pe stdnga, excoriatii si echimoze multiple la nivelul fetei, echimoza la
nivelul pavilionului auricular stdng, echimoze si excoriatii multiple la nivelul
membrului superior sting si excoriatie la nivelul umarului stang. Leziunile au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur. Expertiza a
constatat si pldgi multiple la nivelul antebratului stdng, cauzate prin actiunea
traumaticd a unui obiect ascutit, posibil in timpul si in circumstantele indicate.
Leziunile constatate au conditionat dereglarea sanatatii de scurtd durata si, in
baza acestui criteriu, au fost calificate ca vatdmare corporald usoard. Tinind cont
de localizarea anatomica si aspectul morfologic al leziunilor corporale depistate,
producerea acestora in rezultatul cdderii corpului din pozitie verticald se exclude
(f.d. 21-22. volumul 1).

11. Procesul-verbal de cercetare la fata locului descrie gospoddria familiei
Beregoi, in care s-a produs incidentul, fara a consemna alte Imprejurari relevante
pentru solutionarea cauzei (f.d. 12, volumul 1).

12. La faza urmaririi penale au fost efectuate confruntari intre partea vatamata
[on Beregoi si martora Ala Beregoi, precum si Intre partea vatamata si inculpatul
Martian Beregoi. Fiecare si-a mentinut versiunea reiteratd ulterior in fata
instantelor si consemnata in hotararile judecatoresti (f.d. 52-55, volumul 1).



¢. Sentinta

13. La 07 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Martian Beregoi a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
alin. (1) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Instanta a constatat ca declaratiile partii vatamate contin contradictii esentiale. Ea
a retinut ca partea vatamata a recunoscut ca a lovit cu mana in usa, spargand
geamul, si ca in noaptea de 08 spre 09 februarie 2020 a consumat alcool si a avut
un conflict cu fratele sau. Instanta a considerat ca organul de urmarire penald nu
a stabilit cu certitudine provenienta leziunilor constatate, iar declaratiile
inculpatului se coroboreaza cu declaratiile martorilor Ala Beregoi si B.C.. Din
aceastd cauza, instanta a apreciat ca provenienta leziunilor nu a fost stabilita cu
certitudine si ca declaratiile partii vatamate nu pot constitui o proba directd si
categorica a vinovatiei inculpatului. Instanta a concluzionat ca probele
administrate nu demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia lui
Martian Beregoi in comiterea infractiunii incriminate.

d. Procedura in apel

14. La 20 aprilie 2022, procurorul in Procuratura r-ul Ialoveni, Tudor Jalba, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Martian Beregoi sd fie condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) din Codul
penal. Procurorul a solicitat stabilirea unei pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 180 de ore si incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei.

15. La 12 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
sentinta si a pronuntat o noua hotarare. Martian Beregoi a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 150 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunititii. Instanta a incasat de la inculpat cheltuielile
de judecata in suma de 448 de lei.

16. Instanta a retinut cd, in dimineata zilei de 09 februarie 2020, intre Martian
Beregoi si tatil siu, lIon Beregoi, a avut loc un conflict. In cursul acestuia
inculpatul i-a aplicat partii vatamate lovituri cu pumnii in regiunea capului,
cauzandu-i leziuni corporale usoare. Declaratiile partii vatdmate au fost apreciate
ca veridice, fiind coroborate cu raportul de expertiza judiciard din 10 februarie
2020, procesul-verbal de cercetare la fata locului si procesele - verbale de
confruntare. Curtea de apel a respins versiunea inculpatului potrivit careia unicul
contact fizic dintre cei doi s-a produs In momentul caderii lor concomitente.
Potrivit raportului de expertizd, localizarea si aspectul leziunilor exclud
producerea acestora prin caderea corpului din pozitie verticald. Nici spargerea
geamului usii de catre partea vatdmata nu explica ansamblul leziunilor constatate.
Pe langa plagile antebratului, expertiza a identificat leziuni la nivelul fetei,
pavilionului auricular stdng, membrului superior si umarului stang, produse prin
actiunea unui obiect contondent dur. Declaratiile martorului minor B.C. nu au
fost considerate suficiente pentru confirmarea versiunii apararii, Intrucat aceasta
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nu a asistat la intreaga altercatie. Curtea de apel a retinut, de asemenea, ca
martora a declarat cd, inaintea conflictului din dimineata zilei de 09 februarie
2020, ea nu observase leziuni pe fata tatdlui sdu, imprejurare care infirma ipoteza
producerii acestora anterior incidentului. Declaratiile Alei Beregoi au fost
apreciate critic din cauza contradictiilor si a relatiilor sale conflictuale cu partea
vatamata. Sustinerea acesteia cd inculpatul nu si-ar fi lovit tatdl nu se
coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate si concluziile expertizei judiciare.
Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd a apreciat eronat probele si ca
ansamblul probator demonstreaza ca leziunile partii vatamate au fost cauzate de
inculpat.

e. Recursul

17. La 11 ianuarie 2024, avocatul Carolina Bulgari, in interesele lui Martian
Beregoi, a declarat recurs, fara a specifica nici unul din temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald. Apdratorul solicita casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei de achitare. Avocatul considera
ca instanta de apel a apreciat eronat probele. Apdrarea sustine cd instanta de apel
nu a tinut cont de declaratiile martorilor Ala Beregoi si Corina Beregoi. Partea
vatdmata era in stare de ebrietate, avea un comportament agresiv, ameninta
membrii familiei, a luat un cutit, a aruncat cu obiecte si bloca iesirea din
bucdtdrie. Inculpatul nu 1-a aplicat lovituri partii vatamate. El doar ar fi incercat
sa iasad din incapere, moment in care ambii au cazut jos. Partea vatamata si-ar fi
cauzat leziunile Tn urma caderii si a spargerii geamului usii. Raportul de expertiza
judiciara confirma existenta leziunilor, dar nu demonstreaza ca acestea au fost
cauzate prin actiunile inculpatului. Astfel, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Partea relevantda a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 12 decembrie
2023. Recursul a fost declarat pe 11 ianuarie 2024, adica a fost inaintat in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul nu face trimitere la vreun temei de recurs prevazut de art. 427
Cod de procedura penald. Din continutul acestuia rezultd Tnsd cad recurentul
critica modul 1n care instanta de apel a apreciat probele si a motivat solutia de
condamnare, critici care pot fi incadrate doar conform de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

22. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr.
Ira-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de
recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
Suprema de Justitie a explicat cd este posibil ca o hotdrare judecétoreasca sa fie
in acelasi timp ,,arbitrard”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem 1n prezenta unei hotdrari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand
hotararea judecatoreasca nu are nicio baza legald si nu stabileste nici o legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr.
1ra-1251/2024, § 39). i revine recurentului obligatia si convinga instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

23. Completul considera neintemeiate criticile privind aprecierea probelor.
Instanta de apel nu si-a intemeiat solutia exclusiv pe declaratiile partii vatdmate.
Inversand solutia, instanta de apel a audiat din nou toti participantii la proces.
Probele testimoniale au fost apreciate in coroborare cu raportul de expertiza
judiciara si cu imprejurdrile obiective in care s-a produs conflictul. Partea
vatamata a declarat constant ca inculpatul i-a aplicat In mod repetat lovituri cu
pumnii In regiunea capului si a corpului. Existenta si mecanismul leziunilor sunt
confirmate prin raportul de expertizd judiciard din 10 februarie 2020. La o zi
dupd incident, medicul legist a constatat o plagad contuza frontald, excoriatii si
echimoze multiple la nivelul fetei, o echimoza la pavilionul auricular sting,
precum si echimoze si excoriatii la nivelul membrului superior si al umarului
sting. Numadrul, localizarea si caracterul acestor leziuni sunt compatibile cu
aplicarea repetata a unor lovituri cu un obiect contondent dur si sustin declaratiile
partii vatdmate privind agresarea sa.

24. Versiunea potrivit careia leziunile s-ar fi produs prin cdderea concomitenta
a inculpatului si a partii vitdmate a fost Inlaturatd printr-o constatare
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medico-legala explicitd. Expertul a exclus producerea leziunilor constatate prin
caderea corpului din pozitie verticala. Nici spargerea geamului usii nu explica
ansamblul leziunilor. Acest incident poate explica plagile de la nivelul
antebratului, produse prin actiunea unui obiect ascutit, Insd nu justifica plaga
contuzd frontala, echimozele si excoriatiile multiple de pe fatd, pavilionul
auricular, umarul si membrul superior.

25. Ipoteza ca partea vatamata ar fi fost agresatd anterior de fratele sau nu a
fost confirmata. Nici inculpatul si nici martorii Ala Beregoi si B.C. nu au asistat
la acel conflict si nu au putut indica in ce mod, cand si prin ce actiuni concrete ar
fi fost produse leziunile. Declaratiile martorilor referitoare la existenta leziunilor
inaintea incidentului nu sunt concordante. Ala Beregoi a sustinut initial ca partea
vatamata revenise acasd cu fata umflatd, dar ulterior a recunoscut cd nu o
examinase cu atentie si cd nu cunoaste provenienta leziunilor. Declaratiile B.C.
privind aspectul fetei tatdlui sdu nu stabilesc existenta, anterior conflictului, a
tuturor leziunilor descrise in raportul de expertiza. Ultima a declarat cd nu a
observat leziuni pe fata tatdlui sdu inaintea de altercatia cu condamnatul.

26. Instanta de apel a tinut cont si de faptul cd Ala Beregoi este mama
condamnatului, se afla in relatii bune cu acesta si avea relatii conflictuale cu
partea vatamatd. Aceastd imprejurare justifici examinarea lor cu prudenta, in
special atunci cand sunt contrazise de concluziile expertului. Declaratiile
martorei B.C. nu exclud agresiunea. Ea nu a asistat la intreaga desfasurare a
conflictului, 1ar faptul ca nu a vazut momentul aplicarii loviturilor nu echivaleaza
cu constatarea ca loviturile nu au fost aplicate.

27. Comportamentul agresiv al partii vatamate, starea sa de ebrietate,
amenintarile adresate membrilor familiei si eventuala folosire a unui cutit nu
exclude faptul aplicarii loviturilor de cdtre condamnat. Aceste imprejurari descriu
contextul in care a izbucnit altercatia, dar nu infirma actiunile ulterioare ale
inculpatului. In intervalul relevant, partea vitimata s-a aflat intr-un conflict fizic
direct cu condamnatul. Condamnatul insusi recunoaste contactul fizic si caderea
lor concomitenta. Martorii confirma prezenta si implicarea sa in altercatie. Nu a
fost stabilitd vreo interventie a unei alte persoane care, in acel interval, sa-i fi
aplicat partii vatamate loviturile corespunzatoare leziunilor constatate. Completul
de asemenea noteazd cd condamnatul a negat aplicarea vreunei lovituri partii
vatamate, chiar si in scop de imobilizarea unei persoane violente. Aceasta
versiune nu explica originea leziunilor de pe fata partii vatamate.

28. Instanta de apel a subliniat toate aspectele de mai sus. Aceastd apreciere a
probelor nu este irationala. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Carolina Bulgari impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
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