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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Lilian Mititelu si Iulian Antonovici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Lilian Mititelu si Iulian Antonovici s-au nascut in 1971 in raionul Balti si,
respectiv, In 1976, in raionul Camenca. Ei au fost invinuiti de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3) lit. f), h), 1), 188 alin. (3) lit. ¢) si 195
alin. (1) Cod penal (omor, talharie si Insusirea in proportii mari a bunurilor).

2. Lilian Mititelu si Iulian Antonovici au fost aparati de avocatii Valeriu
Batir, Mihail Scrob si Gheorghe Ionas.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedura generald. Lilian
Mititelu si Tulian Antonovici au fost achitati de comiterea infractiunilor de omor
si talhdrie, din motiv cd faptele nu au fost comise de ei. Inculpatii au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.122 alin. (2) Cod
penal in redactia anului 1961 (sustragerea prin escrocherie) si condamnati la
amenda Tn marime de 100 de salarii minime, cu liberarea de executarea pedepsei
pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

4. La 19 mai 2009, instanta de apel a respins ca nefondate apelurile declarate
de procuror si inculpati. La 13 octombrie 2009, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul procurorului. Instanta a casat decizia curtii de apel, iar cauza a
fost trimisa la rejudecare.

5. La 25 februarie 2010, curtea de apel a respins apelul inculpatilor ca
nefondat, iar apelul procurorului Alexandru Caraman a fost admis partial.
Instanta a casat sentinta si a pronuntat o noua hotdrare prin care Lilian Mititelu si
[ulian Antonovici au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 88 pct.1), 6), 7) Cod penal 1n redactia anului 1961 (omor premeditat in
circumstante agravante) si condamnati la zece ani de inchisoare fiecare. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

6. La 18 ianuarie 2011, Curtea Supremd de Justitie a respins recursurile lui
[ulian Antonovici, a aparatorului Valeriu Batir, a apdratorilor Mihail Scrob si
Gheorghe Ionas 1n interesele lui Lilian Mititelu, ca inadmisibile.

7. Recursurile in anulare depuse de aparatorii Gheorghe Ionas, Mihail Scrob,
Valeriu Batir, in interesele condamnatilor, precum si a condamnatului Iulian
Antonovici, au fost declarate inadmisibile la 20 iunie 2011. La 22 decembrie



2011, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibil recursul in anulare a
condamnatului Lilian Mititelu.

8. La 28 februarie 2011, Lilian Mititelu si Iulian Antonovici au depus la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere in temeiul art. 6
CEDO (nr. 15989/11). Ei au sustinut ca procedurile penale impotriva lor nu au
fost echitabile, intrucat ei fusesera condamnati in baza declaratiilor oferite
autoritatilor din Germania, fard a avea posibilitate sa audieze sau sd solicite
audierea martorului acuzarii Artur Burdulescu. La 02 iulie 2019, CtEDO a
pronuntat hotararea Mititelu si Antonovici v. Moldova, in care a constatat ca a
avut loc violarea art. 6 §1 CEDO.

9. La 02 iulie 2020, aparatorul Gheorghe lonas, in interesele lui Lilian
Mititelu si Iulian Antonovici, a depus o cerere de revizuire. La 17 decembrie
2020, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire, a casat integral
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2011, decizia Curtii de Apel
din 25 februarie 2010 si a transmis cauza la rejudecare 1n instanta de apel.

10. La 13 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
apelul procurorului si a admis apelul lui Lilian Mititelu si Iulian Antonovici.
Instanta a casat partial sentinta din 29 decembrie 2008, in partea pedepsei, si a
pronuntat o noud hotdrare prin care Iulian Antonovici si Lilian Mititelu au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.122 alin. (2) Cod
penal si liberati de pedeapsa in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

11. La 13 ianuarie 2025, procurorul Alexandru Plingdu a declarat recurs in
care invoca aprecierea vadit nerezonabild a probelor. El solicitd remiterea cauzei
la rejudecare.

12. Urmarirea penald a fost pornitd la 27 decembrie 2006 si s-a terminat la 31
iulie 2007. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 august 2007 — 29
decembrie 2008. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 10 martie 2008 -
19 mai 2009, 24 noiembrie 2009 - 25 februarie 2010 si 09 februarie 2021 - 13
noiembrie 2024. Curtea Suprema de Justitie a examinat recursurile in perioada 20
iulie -13 octombrie 2009, 13 august 2010 — 18 ianuarie 2011, iar recursurile in
anulare 1n perioada 25 martie - 20 iunie 2011 si 04 octombrie - 22 decembrie
2011. Curtea a examinat cererea de revizuire in perioada 18 iulie - 17 decembrie
2020. La 11 aprilie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie. Cauza a
fost redistribuitd pentru examinarea recursului la 31 octombrie 2025.

IN FAPT

a) Actiuni procedurale

1. constatarile preliminare

13. La data de 02 iulie 2000, in orasul Hamburg, Germania, a fost descoperit
cadavrul unei persoane neidentificate, imersat intr-un canal si fixat cu o franghie
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de un stalp din beton de 67 kg, element de constructie ce provenea dintr-un gard
din proximitatea zonei portuare. Expertiza medico-legala si examinarea primara
au relevat o stare avansata de putrefactie, corpul fiind infasurat in paturi si panze
cu motive florale, stabilindu-se ca decesul a survenit cu aproximativ 6-18 luni
anterior descoperirii. Din cauza descompunerii organice, cauza exactd a mortii nu
a putut fi determinata, desi nu au fost identificate fracturi osoase sau indicii certe
de inec ori intoxicare.

14. In cadrul actiunilor de urmarire penali si pe baza analizelor ADN, victima
a fost identificatd ca Artur Marin, sosit in Germania 1n anul 1999. El a locuit
initial cu Lilian Mititelu, Iulian Antonovici si Artur Burdulescu intr-o rulota.
Ulterior, urmare a unor tensiuni intre acestia, Marin s-a mutat separat. Nemijlocit
inaintea disparitiei sale in iulie 1999, victima a lasat suma de 5.000 de marci
germane spre pastrare unor martori, comunicand intentia de a se Intalni cu
Mititelu si Antonovici, moment dupa care nu a mai oferit niciun semn de viata.
Corelarea probatoriului, inclusiv a franghiilor ridicate de la o locatie din
Seehafenstrasse, cu cele utilizate la legarea cadavrului, a permis reconstituirea
segmentului factologic premergator infractiunii (f.d.14-30, vol. VI).

11. pornirea urmaririi penale
15. La 19 decembrie 2006, autorititile Germaniei au remis Procuraturii

Generale a Republicii Moldova materialele acumulate pe faptul omorului lui
Artur Marin (f.d. 6, vol.I; 109-110, vol.VII).

16. La 27 decembrie 2006, a fost pornitd cauza penala nr. 2006028170, avind
ca obiect materialele acumulate de autoritatile germane. Fapta ar fi avut loc la 17
ulie 1999 in orasul Hamburg, Germania (art.145 alin.(3) lit.f) si h) Cod penal).
La 09 iulie 2007, a fost pornita cauza penala nr. 2007028074, avand ca obiect
pretinsa talharie. Fapta ar fi avut loc la 17 1ulie 1999, in jurul orelor 14:00-16:00,
in orasul Hamburg, Germania, str. Seehafenstrasse. Lilian Mititelu si Iulian
Antonovici, In scop de sustragere a bunurilor, l-au strangulat cu o funie pe Artur
Marin, urmare a caror actiuni ultimul a decedat. Ulterior, ei au sustras 300 de
marci germane de la defunct (art.188 alin. (3) lit.c) Cod penal). Tot, la 09 iulie
2007, a fost pornitd cauza penalda nr. 2007028075, avind ca obiect pretinsa
sustragere prin inseldciune de la Maria Muler a mijloacelor banesti in suma de
5.000 de marci germane, ce apartineau lui Artur Marin. Fapta ar fi avut loc dupa
pretinsa actiune de omor, la 27 august 1999, in orasul Hamburg, Germania (art.
195 alin. (1) Cod penal). La 11 iulie 2007, cauzele au fost conexate, fiindu-le
atribuit nr. 2006028170 (f.d.1, 7, 8, 10, vol.I).

b) Invinuirea adusa

17. Lilian Mititelu si Tulian Antonovici au fost invinuiti ca, la 17 iulie 1999,
in intervalul orelor 14:00-16:00, in locuinta situatd pe str. Seehanfenstrasse,
Hamburg, Germania, au actionat impreund si de comun acord, in scopul omorului
intentionat al lui Artur Marin si al insusirii bunurilor acestuia. Iulian Antonovici
a imobilizat victima prin apucarea acesteia de gat din spate cu bratul, in timp ce
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Lilian Mititelu i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului si a
trunchiului. Ulterior, ei au folosit o franghie cu care au strangulat victima pina la
deces. Ei au infagurat cadavrul intr-o cuverturd, l-au legat cu o franghie de un un
stalp de beton si l-au aruncat in canalul de scurgere ,,An Der Landscheide” in
apropierea str. Seehanfenstrasse din Hamburg-Heimfeld, Germania. Actiunile
acestora au fost calificate conform art.145 alin. (3) lit. ), h) si i) Cod penal.

18. Lilian Mititelu si Iulian Antonovici au mai fost Invinuiti ca, la 17 1ulie
1999, imediat dupa comiterea omorului lui Artur Marin, au actionat Impreuna si
de comun acord, in scopul sustragerii bunurilor victimei. Ei au efectuat cautari in
hainele acestuia, de unde au sustras 300 de marci germane si au cauzat
succesorului partii vatdmate un prejudiciu material considerabil de 1731,87 lei.
Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

19. Lilian Mititelu si Iulian Antonovici au mai fost Invinuiti ca ulterior
comiterii omorului lui Artur Marin, impreund cu o persoana identificatd, au
actionat pentru dobandirea bunurilor victimei si Insusirea a 5.000 de marci
germane lasate de victima la pastrare la Maria si Klaus Hartgen. Ei i-au indus in
eroare pe acestia cd victima a fost arestata si ca banii trebuie transmisi mamei
acestuia din Republica Moldova. Inculpatii au determinat transferul banilor pe
numele lui Fevronia Popsoi, soacra lui Mititelu. Prin aceste actiuni, inculpatii au
cauzat succesorului partii vatamate un prejudiciu material de 29408,50 de lei.
Actiunile date au fost incadrate in baza art. 195 alin. (1) Cod penal.

¢) Probele

20. La 06 iulie 2000, a fost efectuata cercetarea la fata locului si descrierea
circumstantelor extragerii unui cadavru neidentificat din canalul de apa in
Hamburg-Heimfeld, Germania (f.d. 31-35, vol. I).

21. La 06 iulie 2000, a fost efectuatd cercetarea locului gasirii cadavrului. La
04 iulie 2000, de catre autoritdtile germane au fost facute cu ajutorul elicopterului
politiei fotografii de la locul gasirii cadavrului. A fost cercetata zona pentru a
gasi si alti piloni de beton (f.d. 42, vol. I).

22. La 02 iulie 2000, in cadrul Institutului de Medicina Legala al Universitatii
Hamburg a fost efectuatd autopsia cadavrului neidentificat, de sex barbatesc.
Protocolul denota cd cauza decesului este neclara. Violente exterioare nu au avut
loc. Parti ale corpului nu au putut fi apreciate datoritd putrefactiei avansate, mai
ales ale gatului, care erau inexistente si nu se exclude o tdietura la gat cu
hemoragie mortald. Era posibila si o asfixie fara vatamarea osului hidios si a
laringelui. Exista edem masiv al plamanului si ar fi posibila si o otravire. Un inec
in stare inconstienta nu a fost exclus, insd barbatul a fost aruncat n apa in stare
neinsufletitd, deoarece legaturile cu fringhia erau slabe si indicau mai curand ca
au fost folosite drept manere la transportarea corpului (f.d. 69-86, vol.VII).

23. La 10 august 2000, a fost efectuatd examinarea chimico-toxicologica a
cadavrului. Raportul a atestat cd nu au fost constatate substantele psihotrope sau



otravitoare la cadavru. Inexistenta algelor diatomee in organe vorbeste impotriva
mortii prin inec (f.d. 65-67, vol. I).

24, La 10 aprilie 2001, a fost efectuatd cercetarea comparativd molecular
geneticd a probelor ADN. Potrivit raportului, cadavrul neidentificat si Ivana
Macovei din Republica Moldova demonstreaza celule ADN mitocondriale
identice. Astfel, s-a constatat un indice puternic inrudirea pe cale materna a
acestora ( f.d. 111a-111, vol.II).

25. La 10 iulie 2000, a fost efectuatd mentiunea de stabilire a proprietarilor
caselor de pe Seehafenstrasse, pentru a fi audiati ( f.d.46, vol.I).

26. La 09 august 2000, in cadrul cercetarii preliminare, Ahmed Al-Talkani,
gazda chiriei oferite inculpatilor, audiat in calitate de martor, a comunicat ca, la
sfarsitul lunii august — Inceputul lunii septembrie 1999, dupd o interventie a
politiei privind neachitarea chiriei de cétre patru barbati cazati in imobilul de pe
Seehafenstrasse 11, el a intrat Tn contact cu acestia si a acceptat ca trei dintre ei sa
locuiasca intr-un apartament aflat in proprietatea sa. Initial, acestia urmau sa
presteze muncd pentru martor, insd ulterior relatia s-a limitat la achitarea chiriei.
Ei au pretins initial ca sunt cetateni polonezi, dar ulterior au recunoscut ca provin
din Republica Moldova si ca utilizau pasapoarte falsificate. La sfarsitul lunii
august 2000, el a fost contactat telefonic de Artur Burdulescu, care i-a solicitat
sprijin pentru identificarea unui spatiu locativ destinat unor tineri. El s-a intalnit
cu Burdulescu 1n acest scop. El a fost prezent intr-un apartament unde se aflau
Artur Burdulescu si alte persoane, identificati ca Lilian Mititelu si Iulian
Antonovici. Burdulescu a sugerat implicarea celor doi intr-o faptd grava. El a
spus cd acestia sunt ,,baieti rai” si a lasat sd se inteleaga cd ei au legaturi cu
omorul unei persoane. Burdulescu i-a comunicat ca victima era deja moarta,
ascunsa sub un pat, iar ulterior a fost transportatd. El a facut referire si la un
posibil mobil material al crimei, o suma de aproximativ 4.000-5.000 de mareci.
Din cauza stdrii de teama si soc, el nu a retinut toate detaliile sdvarsirii omorului.
Totusi, discutiile purtate se refereau la implicarea iIn omor. El nu a informat
organele de drept, deoarece miza cd Burdulescu insusi o va face. La prezentarea
fotografiilor de identificare, Al-Thakamy l-a recunoscut pe Artur Burdulescu,
Lilian Mitelitelu si Tulian Antonovici. El a confirmat ca ei au locuit in imobilele
sale si se prezentau drept politisti (f.d.115-121, vol.I; £.d.86-93, vol.Il). In
instantd, acuzarea nu a asigurat prezenta lui Al-Thakamy pentru a fi audiat.

27. La 08 ianuarie 2001, Maria Muller, fiica vitregd a locatorului victimei,
audiatd in calitate de martor, a oferit detalii privind identitatea, anturajul si
activitdtile lui Artur Marin. Artur avea un stil vestimentar constant, purta haine
curate si ingrijite, de regula compuse din blugi si tricou sau camasa. El
depozitase la Klaus Hartgen si mama 5.000 de marci. Hartgen avusese o intélnire
cu cetatenii moldoveni, Lilian, Piotr i Artur, care locuiau impreuna cu Artur
Marin. Acestia i-au comunicat cad Artur Marin este in inchisoare in Polonia si ca
banii l-ar ajutd sa iasd. Ea a refuzat transmiterea banilor, insd s-a convenit asupra
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transferului de bani mamei lui Marin. Transferul a fost efectuat de ea, pentru ca
Hartgen nu avea timp. Ea a prezentat o chitantd care atestd transferul in
Republica Moldova la 27 august 1999. Mai tirziu a fost confirmat receptionarea
transferului, insa despre Artur Marin nu i s-a comunicat nimic. Ulterior, ea a aflat
ca persoana destinatara nu este mama, ci o prietend a lui Artur. Ea a precizat ca
in cercul lor de cunostinte existau doud persoane cu prenumele ,,Artur”, cel
disparut, pe care Klaus Hartgen il cunostea de o perioadd mai lunga, si un al
doilea Artur, care sosise ulterior impreuna cu ceilalti cetdteni moldoveni
(£.d.140-151, vol. I). In instanta, martorul nu a fost audiat.

28. Copia chitantei atestd transferul de bani din 27 august 1999. Mijloacele
financiare in suma de 5.000 de marci au fost transferate de Maria Magdalena
(Muller) cétre Fevronia Popsoi (f.d. 152-153, vol. I; £.d.127-128, vol. III).

29. La 10 ianuarie 2001, Klaus Hartgen, proprietarul imobilului oferit in chirie
victimei, audiat in calitate de martor, a indicat ca il cunostea pe Artur Burdulescu
din anul 1998, iar in februarie 1999, la solicitarea acestuia, i-a oferit cazare. El 1-a
preluat pe Burdulescu, care era insotit de Artur Marin si Iulian Antonovici, de la
gara Maschen. Cei trei s-au stabilit intr-o rulotd de pe terenul lui. Peste cateva
saptamani, la aceeasi locatie au venit Galina Schweigert si Lilian Mititelu. Toate
cele cinci persoane au locuit impreuna in rulota respectiva pana la sfarsitul lunii
aprilie 1999, cind Mititelu, Antonovici si Galina Schweigert s-au mutat intr-un
apartament. Cit convietuiau in rulota, Intre ei existau conflicte frecvente, inclusiv
pe fondul disparitiei unor sume de bani ce apartineau lui Artur Marin. Din acest
motiv, Marin s-a mutat intr-o altd rulotd. Relatiile dintre victima si ceilalti au
continuat, iar acestia se vizitau reciproc. In iulie 1999, Artur Marin i-a comunicat
ca urma sa se intalneasca cu ceilalti pentru achizitionarea unui automobil, ocazie
cu care i-a incredintat spre pastrare 5.000 de marci, fard a-i solicita restituirea lor
ulterior. La scurt timp dupa acea intalnire, victima a disparut fara urma. Dupa
disparitia lui Artur Marin, inculpatii s-au prezentat in repetate randuri si solicitau
bunurile victimei si suma de 5.000 de marci. Ei au invocat initial arestarea lui
Marin de catre politie din cauza unui pasaport fals, iar ulterior ca banii urmau sa
fie transmisi mamei victimei pentru angajarea unui avocat. El a refuzat sa le
remitd suma, apreciind afirmatiile acestora ca necredibile, si a dispus
transmiterea banilor catre mama victimei din Moldova, prin intermediul Mariei
Muller (f.d. 156-171, vol.I). In instantd, martorul nu a fost audiat.

30. La 12 ianuarie 2001, Maria Hartgen, sotia gazdei si mama Mariei Muller,
audiatd in calitate de martor, a facut declaratii similare cu cele date de Klaus
Hartgen. Ea a mentionat ca Intalnirea lui Artur Marin a fost preconizatd pentru
sfirsitul sdptaminii. Peste o zi dupa comunicarea cu el, ea a zburat la fiica sa in
Romania, stampila fiind aplicati la 18 iulie 1999 (f.d.175-200, vol.I). In instanta,
martorul nu a fost audiat.

31. La 20 ianuarie 2001, a fost intocmit raportul anchetei efectuate de
autoritatile germane. Cadavrul a fost identificat ca fiind Artur Marin, au fost



stabiliti s1 audiati martori, existau persoane suspecte Artur Burdulescu, Lilian
Mititelu si Tulian Antonovici (f.d.208-216, vol. I).

32. La 30 ianuarie 2001, Wladyslaw Hatalak, coleg de munca a victimei si
inculpatilor, audiat in calitate de martor, a comunicat informatii similare celor
date de Klaus Hartgen. El a mentionat ca intre Artur Marin si ceilalti moldoveni
au fost conflicte. Cu o zi sau douad inainte de disparitia lui Marin, celalalt Artur
cu Piotr au fost la el. Ulterior, ei i-au comunicat ca Artur Marin a fost inchis de
politie, au luat unele haine, iar peste cateva zile au fost si au luat celelalte bunuri
ale lui Artur Marin (f.d.1-16, vol.IT). In instant, martorul nu a fost audiat.

33. La 08 februarie 2001, au fost intreprinse actiuni de anchetd pe
Seehafenstrasse nr.10 Hamburg, in prezenta martorului Al-Talkani. Urmare a
actiunii, au fost ridicate franghii de rufe identice cu cele cu care a fost legat
cadavrul (f.d.17-18, vol.II).

34. La 15 martie 2001, agentii Harder si Spielman al sectiei LKA41 al
Departamentului de investigatii a Politiei Germane, au Intocmit un raport cu
privire la primul interogatoriu al lui Artur Burdulescu. In raport se mentioneaza
ca Burdulescu a fost dispus sa faca depozitii. El a indicat cd Lilian si Iulian 1-au
omorat pe Artur Marin din cauza a 5.300 de marci. Dupd ce Lilian si Iulian au
inceput sa-1 bata pe Artur, el a parasit odaia. Cand s-a intors, Artur era mort sub
pat. Cei doi l-au scos afard si l-au scufundat in apropierea Seehafenstrasse
(f.d.64-66, vol.II).

35. La 02 februarie 2001, a fost dispusa interceptarea convorbirilor telefonice
ale lui Artur Burdulescu, finalizata la 26 martie 2001. La 27 martie 2001, a fost
efectuata dispozitia privind rezultatele interceptarii telecomunicatiei care
apartineau lui ,,Artur” (Burdulescu). Acestea denotd ca Burdulescu 1i Invinuieste
in convorbiri telefonice cu terte persoane pe alti doi complici Lilian si [ulian de
uciderea lui Artur Marin (f.d.250-251, vol.I).

36. La 27 aprilie 2001 si 04 mai 2001, Artur Burdulescu a fost interogat in
calitate de martor si a confirmat ca Lilian Mititelu si Iulian Antonovici l-au
omorit pe Artur Marin in Seehafenstrasse 10 la parter, pentru a acapara 5.300 de
marci. Ei l-au batut si l-au strangulat. El a parasit odaia in timpul faptei, iar cand
a revenit Artur Marin se afla mort sub pat. In acea noapte, Lilian si Iulian au
strans cadavrul, in timp ce el si un frate de-al acuzatului, Dinu Mititelu, i-a ajutat,
sd tragd cadavrul pand la usa casei. Mai tarziu, primii i-au aratat unde au
scufundat cadavrul. Dupa savarsirea faptei, ei l-au impus sa afle unde victima a
pus banii si sa ajunga la bani. Ei au inventat istoria cd victima a fost arestatd de
politie din cauza actelor false si se afla in inchisoare. Banii au fost trimisi soacrei
lui Mititelu. Astfel, ei au reusit sd intre In posesia banilor (f.d. 121-154, f.d.
155-183, vol. II). La 17 iulie 2001, Artur Burdulescu a fost audiat repetat in
cadrul anchetei impotriva sa de un judecator al Judecatoriei Hamburg. El a facut
declaratii similare (f.d. 219-222, vol.II). In instanti, martorul nu a fost audiat.
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37. La 07 mai 2001, a fost efectuata cercetarea locului crimei cu Artur
Burdulescu. Raportul denotd cd Burdulescu a prezentat circumstantele actiunilor
atit in camera crimelt, cit si locul unde corpul lui Artur Marin a fost aruncat in apa
(f.d. 185, vol.Il). La aceeasi data a fost stabilit ca ziua comiterii crimei era 17 iulie
1999 (£.d.189, vol.I1).

38. La 08 mai 2003, de catre procurorul Senger al Procuraturii Hamburg, a fost
emisd dispozitia privind pornirea procedurii de anchetd impotriva lui Artur
Burdulescu, conform art. 154 alin. (1) Cod penal al Germaniei (f.d. 15, vol.VII).

39. La 16 martie 2001, Margarita Palmtag, audiatd in calitate de martor, a
comunicat cd, in anul 1999, logodnicul sau, Artur Burdulescu, i-a povestit despre
omorul lui Artur Marin. Burdulescu i-a comunicat ca victima a fost omorata
pentru o sumd de aproximativ 3.000-5.000 de marci. Dupd comiterea crimei,
cadavrul a rdmas mai multe zile ascuns sub pat in locuintd. Ulterior, corpul
victimei ar fi fost infasurat intr-un covor, transportat pe timp de noapte, legat cu o
franghie de un tub de beton si aruncat In apd pentru a fi ascuns. Burdulescu a fost
amenintat cu moartea de catre autori pentru a nu divulga cele intamplate. Potrivit
ei, printre autorii crimei se afla Lilian Mititelu, indicat de Burdulescu drept
principalul agresor, aldturi de o altd persoand al cdrei nume nu il cunostea.
Burdulescu i-a relatat despre presiunile si amenintdrile exercitate atat asupra sa,
cat si asupra familiei sale din Republica Moldova, pentru a restitui pretinse datorii
de 3.000 de marci si pentru tdcere. Burdulescu intentiona sa informeze politia
despre omor, insd a renuntat din cauza situatiei sale ilegale privind documentele
false. Burdulescu nu a participat la uciderea victimei, afirmand ca acesta doar a
asistat la cele intamplate si a fost constrans de ceilalti s@ nu fuga sau sa divulge
fapta, inclusiv in momentul transportarii si ascunderii cadavrului (f.d.67-81, vol.
IT). In instantd, martorul nu a fost audiat.

40. La 15 martie si 27 martie 2001, Maricica Kohut, audiatd in calitate de
martor, a comunicat cd Artur Burdulescu a locuit la ea din toamna anului 1999
pind in iunie 2000. El i-a comunicat ca, unde a locuit anterior, a avut loc un
conflict intre trei barbati. Artur i-a comunicat ca Lilian si Iulian 1-au omorit pe
celalalt Artur. Din cauza fricii de cei doi, Boldurescu a locuit la ea. Acestia il
cautau si fusese de citeva ori la ea. Ulterior, ei l-au telefonat pe Artur cand din
Moldova. (f.d.55-59, 106-109, vol.IT). In instanti, martorul nu a fost audiat.

41. La 08 iunie 2001 Sabina Burdulescu, sora lui Artur Burdulescu, audiata in
calitate de martor, a comunicat cd a aflat despre moartea lui Artur Marin in
februarie 2001, in timp ce se afla in Romania. Fratele sau i-a marturisit telefonic
ca Lilian Mititelu si Tulian Antonovici l-au ucis pe Artur Marin pentru a-i fura
aproximativ 5.000 de marci pe care victima le economisise. Ea 1-a descris pe
Lilian Mititelu ca fiind o persoana periculoasa, fost politist, care ar mai fi comis o
crimd in raionul Leova. Ea si familia sa au fost amenintati de Mititelu si sotia
acestuia, Aliona, pentru pretinse datorii ale victimei. Aceasta a mai precizat ca



fratele sau a fost fortat de ceilalti doi sa participe la ascunderea cadavrului si ca
acestia au parasit Germania in toamna anului 1999 (£.d.229-235, vol.II).

42. La 12 mai 2006, a fost prezentat raportul Parchetului Hamburg asupra
depistarii cadavrului si situatia de fapt a anchetei impotriva cetatenilor moldoveni
Mititelu Lilian si Antonovici Iulian (f.d.12-14, vol.I).

43, La 05 februarie 2007, fiind Aliona Mititelu audiata in calitate de martor, a
comunicat ca, in februarie 1999, sotul sau, Lilian Mititelu, si sora, Galina
Morosanu, au plecat in Germania. Ei au fost intalniti de Artur Burdulescu
conform unei intelegeri prealabile. Ulterior, in vara anului 1999, Artur
Burdulescu a contactat-o telefonic si i-a solicitat un Tmprumut de 1.000 dolari
SUA pentru achitarea unor datorii. Acesta avea multiple datorii in Moldova, iar
dupa plecarea acestuia diverse persoane veneau sa solicite restituirea banilor. La
solicitarea lui Artur Burdulescu, ea a primit in repetate randuri transferuri
banesti, expediate de cetateni germani, pe care ulterior le transmitea creditorilor
acestuia sau familiei lui. Intr-un caz concret, ea a receptionat 5.000 de mirci,
convertite in 2.500 dolari SUA. O sumd minord a fost remisd surorii lui
Burdulescu, iar restul - creditorilor acestuia in mun. Chisinau. Ea a confirmat ca a
actionat din compasiune fatd de familia lui Burdulescu, pe care o sprijinea
frecvent, inclusiv prin Intretinere si facilitarea convorbirilor telefonice. Ea a mai
precizat ca i-a explicat Eugeniei Macovei si sofului acesteia toate circumstantele
privind banii primiti si transmisi pentru Burdulescu. In fata instantei, ea a oferit
declaratii similare (f.d. 130-132, vol. VII, 63-65, vol. IX).

44. La 05 februarie 2007, Fevronia Popusoi, audiatd in calitate de martor ,a
comunicat ca este soacra lui Lilian Mititelu. Banii receptionati erau pentru fiica sa.
Cineva a sunat de la Hamburg si a intrebat cum se numeste. Ea nu stia cu precizie
de la cine erau banii, insd presupunea ca ei au fost trimisi de Lilian Mititelu. El
trimitea des bani, Insd sume mai mici (100 sau 200 de marci). Ea nu s-a interesat
de originea sau de soarta banilor. Datele ei personale au fost folosite numai pentru
a primi banii de la banca. Fiica sa cu copil mic nu era in stare sd-i primeasca.
Ulterior, fiica i-a spus cd banii sunt de la un cumadtru. Declaratiile au fost
mentinute ulterior in fata instantei de judecata (f.d. 13-14; vol.V, f.d.54, vol. IX).

45. La 26 februarie 2007, Ivana Macovei, mama victimel, recunoscuta in
calitate de succesor al partii vatamate, a comunicat ca, la Inceputul anului 1999,
fiul sdu, Artur Marin, s-a deplasat in Germania cu un pasaport polonez fals. El era
insotit de Artur Burdulescu, Lilian Mititelu si [ulian Antonovici. Din comunicarile
telefonice periodice, acesta a informat-o cd era angajat la o cetateand romana pe
nume Maria Magdalena, a acumulat suma de 5.000 de marci si intentiona sa
achizitioneze un microbuz. Achizitionarea urma sa aiba loc cu sprijinul lui Artur
Burdulescu si Lilian Mititelu la finele lunii iunie sau inceputul lunii iulie, dupa
care acesta urma sa revina in Republica Moldova. Ulterior, de la fiica Eugenia, a
aflat ca suma de 5.000 de marci a fost transmisa in orasul Causeni. Angajatoarea
1-a transferat prin intermediul inculpatilor Artur Burdulescu si Lilian Mititelu, sub



falsul pretext al bolii mamei lui Artur Marin. Desi investigatiile rudelor au indicat
ca banii s-ar fi aflat la soacra lui Lilian Mititelu, despre locul aflarii lui Artur
Marin nu au fost oferite informatii. Ulterior, ea a primit un apel anonim prin care
se comunica eronat ci fiul siu s-ar afla in Franta. In luna august 2002, ea s-a
adresat organelor de politie din Leova, oferind probe biologice (sdnge si saliva).
Ea a mai relevat ca fiul sau 1i sprijinea financiar pe inculpati si expediase anterior
bunuri materiale in tara. Ivana Macovei si-a mentinut constant si consecvent
declaratiile, inclusiv in fata instantei (f.d. 121-123, vol. VII; f.d. 52-53, vol. IX).

46. La 26 februarie 2007, Eugenia Macovei, sora victimei, audiata in calitate de
martor, a oferit declaratii similare cu Ivana Macovei. Suplimentar, ea a declarat ca
fratele sdu i-a prezentat personal pasaportul polonez fals inaintea plecarii in
Germania. El i-a comunicat in mod direct detalii privind deplasarea, persoanele
implicate, precum si intentia de a reveni in Republica Moldova la 24 iulie 1999,
dupa procurarea unui microbuz. Dupa disparitia acestuia, ea a Intreprins personal
demersuri de cautare, a contactat-o repetat pe Maria Magdalena, a sesizat organele
de politie si s-a deplasat la familia lui Lilian Mititelu, unde nu a obtinut informatii
clare privind soarta fratelui sdu. Maria Magdalena i-a comunicat suspiciuni fata de
comportamentul inculpatilor. Eugenia Macovei si-a mentinut declaratiile in fata
instantei (f.d. 126-129, vol. VII; , £.d.57-59, vol. IX)

47. La 24 aprilie 2007, a fost efectuatd expertiza medico-legald in baza
documentelor medicale prezentate Centrului de Medicind Legald. Din cauza
proceselor descompunerii avansate a cadavrului, cauza de deces nu a putut fi
stabilita. Ipotetic, s-a presupus o traumare a gatului (plaga tdiatd sau strangulare),
cu lezarea integritatii gatului sau tegumentelor lui, care la examinarea primara au
fost descrise. S-a constatat cu certitudine ca decesul nu a survenit in urma asfixiei
mecanice prin inec. In raportul de examinare medico-legald din Hamburg este
indicat faptul cd in partea dreaptd posterior-inferioara a toracelui se determind o
regiune de hemoragie de dimensiunile palmei, care poate aparea la lovire cu un
corp contondent dur si se calificd ca leziune corporald ce nu aduce prejudiciu
sanatatii. Urme de autoaparare pe cadavru nu au fost depistate (£.d.96-98, vol.VII).

48. La 15 iunie 2007, Maria Burdulescu, audiata in calitate de martor, a
comunicat cd este mama lui Artur Burdulescu. Fiul sdu a plecat peste hotare cu
Artur Marin in ianuarie 1999. Ei au locuit ulterior cu Lilian Mititelu si Iulian
Antonovici. Ea a relatat cad asupra sa au fost exercitate presiuni de cdtre mama
victimei. Ea a primit avertismente de la un cetitean german de origine roméana,
care 11 sugera ca fiul sdu Artur sd nu aiba incredere in nimeni. Martora a denuntat
episoade de intimidare si din partea lui Lilian Mititelu. Ultimul, impreuna cu un
politist, au amenintat-o c¢d fiul nu se va mai intoarce acasd. Fiica sa a fost
amenintatd de sotia lui Mititelu privind pretinse datorii. Ea a precizat ca a aflat
despre omor in anul 2000 chiar de la fiul sau, fiindu-i comunicat faptul ca Mititelu
si Antonovici au fugit de la locul faptei. Viata fiului se afla in pericol, iar cineva
1-a comunicat cad bine cd moldovenii au fugit, caci puteau sa-i omoare si fiul ei. Ea
a adaugat ca fiul sdu munceste in Germania, unde detine permis de sedere. Ea a
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negat existenta unor datorii fatd de Mititelu si a aratat cd Tmprumuturile
contractate au fost restituite. Ea a fost la curent despre omorul lui Artur Marin din
convorbirile cu feciorul sau (f.d. 135-136, vol. VII; £.d.55-56, vol. IX).

49. La 25 iulie 2007, Lilian Mititelu, audiat la faza de urmarire penald, nu a
recunoscut vina. El a oferit o expunere detaliata a circumstantelor afldrii sale in
Germania. El s-a deplasat in Germania in iarna anului 1998, impreuna cu cumnata
sa. In Germania el a fost intimpinat de Artur Burdulescu. Inculpatul a relatat ca,
initial, a locuit Intr-o rulota si a lucrat la o mini fabrica de procesare a cartofului.
Ulterior, din cauza unor neintelegeri cu Artur Marin privind o presupusa disparitie
de bani, el s-a mutat impreund cu Iulian Antonovici si Artur Burdulescu intr-un
apartament. In august 1999, Artur Burdulescu i-a informat ci Artur Marin a fost
retinut de politie pentru acte false si a solicitat suma de 3.000 de marci pentru
angajarea unui avocat. Inculpatul, impreuna cu Iulian Antonovici, au contribuit cu
cate 1.500 de marci fiecare. Tot la solicitarea lui Burdulescu, ei au transportat cu
masina mai multe genti cu lucrurile lui Artur Marin de la locuinta lui Klaus
Hartgen in Hamburg. Lilian Mititelu a negat prezenta sa in Hamburg la 17 1ulie
1999. El a sustinut cd se afla in orasele Rostock si Schwerin la munca, revenind
definitiv in Republica Moldova pe 27 octombrie 1999. El a subliniat ca intreaga
situatie a fost marcata de datoriile pe care Artur Burdulescu le-a acumulat fata de
el si de comportamentul dubios al acestuia, care se ocupa cu activitati ilicite,
precum furtul de masini si biciclete. Lilian Mititelu in fata instantei a depus
declaratii identice cu cele din faza de urmarire penald. El a mentinut pozitia de
nevinovdtie in mod constant pe parcursul intregului proces judiciar (f.d.172-178,
187-188, vol.VII; f.d. 70-77, 199-200, vol. IX).

50. La 25 iulie 2007, Tulian Antonovici, audiat la faza de urmarire penald, nu a
recunoscut vina. El a confirmat ca a plecat in Germania in ianuarie 1999, utilizand
pasapoarte poloneze perfectate prin intermediul lui Artur Burdulescu. Declaratiile
sale au coroborat versiunea prezentatd de Lilian Mititelu. Antonovici a precizat ca
relatiile cu Artur Marin au devenit tensionate din cauza unor datorii financiare pe
care Burdulescu le avea fatd de acesta si a incidentului cu banii pretins sustrasi din
rulotd. In ceea ce priveste evenimentele din august 1999, acesta a confirmat
imprumutul sumei de 3.000 de marci catre Burdulescu sub pretextul asistentei
juridice pentru Artur Marin. El a confirmat participarea la transportarea bagajelor
decedatului de la casa Mariei Magdalena. El a reiterat ca, in luna iulie 1999, se
afla la muncd in orasele Rostock si Schwerin. El a declarat ca nu a mai avut
cunostinta despre soarta lui Artur Marin dupa ce acesta ar fi fost retinut. El a
revenit Tn Moldova 1n octombrie 1999. Iulian Antonovici in fata instantei a depus
declaratii identice cu cele din faza de urmarire penala (f.d.149-151, 160-161, vol.
VII; £.d.66-69, 197-198, vol. IX).

d) Examinarea cauzei in prima instanta

51. In cursul procedurii judiciare, la 25 octombrie 2007 si 24 martie 2008,
instanta a Tnaintat cereri de asistentd judiciard internationald in Germania, pentru
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citarea martorilor Ahmed Al-Talkany, Maria Muller, Klaus si Maria Hartgen,
Margarita Palmtag, Artur Burdulescu si Maricica Kohut (f.d. 65-86, 165-181,
vol.VIII). Toti martorii au receptionat citatiile o singurd data (f.d.216-222, vol.
VIII). Niciun martor nu s-a prezentat in fata instantei de judecata si nu au fost
prezentate motivele absentei lor. Alte tentative de a cita martorii nu au fost
efectuate (f.d.243-244, vol. VIII).

52. Ion Mititelu, audiat in calitate de martor, a comunicat ca este tatal
inculpatului Mititelu. In luna iulie 1999, el a fost supus unei interventii
chirurgicale, costurile careia au fost suportate de catre medici din cadrul
Spitalului Feroviarilor. Fiul Lilian a activat anterior n organele de stat si acesta
nu are capacitatea de a comite faptele de care este acuzat. Acesta a calificat
invinuirile drept o calomnie (f.d.60, vol. IX).

53. Dinu Mititelu, audiat in calitate de martor, a comunicat ca, in vara anului
1999, singur a plecat in Germania, or. Hamburg, unde a fost intalnit de Lilian
Mititelu. El a lucrat impreund cu Lilian si Iulian la un om pe nume Ahmed.
Regimul de lucru era de luni pand sambatd, de la orele 05.00 pana la orele
17.00-18.00 seara. Despre disparitia lui Artur Marin el a aflat in anul 2001, cand
a fost invitat si interogat la Procuratura Leova. Pe decedat el nu 1-a cunoscut. Pe
Artur Burdulescu el il cunostea ca fiind amator de lucruri usoare si nelegale.
Deseori el i propunea biciclete furate si cerea in imprumut bani. in luna
tunie-iulie 1999, el a locuit la Ahmed. La 10 -12 1ulie 1999, ei au fost transferati
in alt loc. La 17 iulie 1999, el a lucrat in or. Rostoc, s-a retinut deoarece s-a
retinut la ziua de nastere a cumnatei Galina, din 22 iulie (f.d.61-62, vol. IX).

54. Alexandru Habasescu, audiat in calitate de expert, a declarat ca concluziile
formulate in cauza au avut caracter ipotetic, fiind intemeiate atat pe propriile
presupuneri, cat si pe constatarile probabile ale expertilor germani. Din cauza
starii avansate de descompunere a cadavrului, nu s-au pastrat modificari
patologice obiective, cu exceptia unor hemoragii in tesuturile moi, iar urme clare
de violentd nu au fost depistate. Expertii germani nu au constatat leziuni ale
scheletului osos si nici fracturi ale osului hioid sau cartilajelor faringiene, motiv
pentru care ipoteza sugrumarii nu putea fi sustinuta obiectiv. Strangularea cu un
lat putea fi presupusa doar teoretic, in conditiile utilizarii unui dispozitiv similar
garotei, insd raportul medico-legal german nu a evidentiat leziuni specifice unei
asemenea modalitati. Hemoragiile constatate puteau proveni atat din lovirea cu
un obiect, cat si de un obiect, fard a reprezenta vatamari capabile sd determine
decesul. O eventuala plaga taiatd la nivelul gatului ramane doar o presupunere, in
lipsa unor dovezi. De asemenea, lipsa planctonului in probele recoltate a indicat
ca persoana era deja decedatd anterior plasarii cadavrului in apa, fiind exclusa si
otrivirea. In concluzie, cauza probabild a mortii a fost asfixia, fara posibilitatea
stabilirii certe a mecanismului concret al producerii acesteia (f.d.78-79, vol. IX).

55. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat recalificarea
actiunilor inculpatilor Lilian Mititelul si Iulian Antonovici in partea art.145 Cod
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penal, in baza art. 88 pct. 1), 6), 7) Cod Penal (redactia 1961), dupa indicii
calificativi, omorul premeditat savarsit in interes acapator, cu o deosebitd
cruzime, savarsit cu scopul de a inlesni savarsirea ei (f.d.1-14, vol.IX).

56. La 29 decembrie 2008, Judecatoria Botanica a achitat inculpatii cu privire
la acuzatiile de omor premeditat si talharie (prevazute de art. 88 si art. 188 din
Codul penal in redactia anului 1961). Instanta a constatat cd unica proba
prezentatd de catre procuror in sustinerea acuzatiilor s-a limitat la depozitiile lui
Artur Burdulescu, oferite autoritatilor din Germania. Ea a retinut ca o sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiata in mod exclusiv sau principal pe declaratiile
martorilor depuse 1n timpul urmaririi penale si citite in absenta acestora, in
special daca inculpatii nu au avut posibilitatea de a participa la o confruntare sau
de a adresa intrebdri martorului. Avand in vedere cad Artur Burdulescu a fost
audiat in lipsa inculpatilor, incalcandu-se dreptul la aparare si principiul
contradictorialitatii, aceastd proba a fost declaratd inadmisibild si exclusa din
dosar. Instanta a pus sub indoiald credibilitatea depozitiilor lui Burdulescu,
subliniind ca acesta, fiind la randul sdu banuit de autoritatile germane pentru
aceeasi infractiune, a avut un interes personal In incriminarea altor persoane
pentru a se sustrage de la raspunderea penald. Declaratiile sale au fost calificate
drept contradictorii. Desi acesta a pretins c¢d nu a fost prezent la momentul
scufundarii cadavrului in rau, el cunostea detalii despre stalpul de beton legat de
corpul victimei. Incertitudinile au fost interpretate in favoarea inculpatilor.
Instanta i1-a recunoscut pe Mititelu si Antonovici vinovati de comiterea
infractiunii de escrocherie, conform art. 122 alin. (2) din Codul penal (redactia
anului 1961). Argumentele acestora privind necunoasterea provenientei banilor,
au fost respinse. Ea a retinut ca transferul ,,Western Union” din 27 august 1999,
efectuat pe numele soacrei inculpatului Lilian Mititelu, s1 depozitiile martorei
Fevronia Papusoi demonstreaza fapta. Instanta a aplicat legea penald din 1961, pe
care a considerat-o mai blanda in raport cu redactia din 2002. Inculpatii au fost
condamnati la o amenda in marime de 100 de salarii minime, cu liberarea de
executarea pedepsei pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

e) Cererea de apel

57. La 02 martie 2009, procurorul Alexandru Caraman a depus apel. Acesta a
solicitat casarea totald a sentintei, recunoasterea si condamnarea lui lulian
Antonovici pentru toate trei capete de acuzare si stabilirea unei pedepse
definitive de 16 ani de inchisoare. El a pledat ca Lilian Mititelu sa fie recunoscut
vinovat si condamnat pentru toate trei capete de acuzare cu stabilirea unei
pedepse definitive de 20 ani de inchisoare, cu solutionarea actiunii civile. In
apel, acuzarea a sustinut ca prima instanta a pus la baza sentintei de achitare doar
declaratiile inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei, precum cd in ziua
omorului acestia nu erau in or. Hamburg. Chei de la apartament avea doar Artur
Burdulescu, care avea un motiv sd-1 omoare pe Marin din cauza datoriilor.
Acuzatorul a invocat ca, desi nu a fost posibil de audiat martorii, declaratiile
oferite in fata judecatorului din Germania confirma consecutivitatea actiunilor
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inculpatilor. Vinovatia inculpatilor este pe deplin dovedita prin probele acumulate
de autoritatile din Germania si organul de urmarire penala (f.d.98-109, vol. IX).

58. La 09 martie 2009, Lilian Mititelu si Iulian Antonovici au depus apel.
Acestia au solicitat casarea sentintei in partea condamnarii pe art. 122 alin. (2)
Cod penal (red. 1961), deoarece vinovatia lor nu a fost dovedita prin ansamblul
de probe si nu poate fi bazata pe presupuneri (f.d.111-112, vol. IX).

f) Prima procedura de apel si de recurs

59. La 19 mai 2009, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile. Instanta a
constatat ca prima instantd just a verificat in sedinta de judecatd probele
administrate. Partea acuzdrii nu a prezentat probe convingitoare in privinta
vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 88 pct. 1), 6),
7) Cod penal (red. 1961) si art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal (red. 2002).
Actiunile inculpatilor in baza art. 122 alin. (2) Cod penal (red. 1961) au fost
demonstrate nu doar prin transferul ,,Western Union”, ci si prin coroborare cu
declaratiile martorului Fevronia Popusoi si contradictiille cu declaratiile
martorului Aliona Mititelu si a lui Lilian Mititelu. Inculpatii au indicat ridicarea
banilor de la cetatenii Germaniei prin inducerea in eroare ca banii vor ajunge la
mama decedatului (f.d.133-144, vol. IX).

60. La 17 iunie 2009, procurorul Tatiana Pavlenco a declarat recurs, solicitind
trimiterea cauzei la rejudecare. Procurorul a sustinut cd argumentele invocate in
apel nu au fost verificate, iar asupra probatoriului instanta nici nu s-a expus
(f.d.151-155, vol. IX).

61. La 13 octombrie 2009, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
procurorului, a casat decizia Curtii de Apel din 19 mai 2009 si a dispus
rejudecarea cauzei. Curtea a constatat cd instanta de apel prematur a respins
declaratiile lui Artur Burdulescu si nu a dat o apreciere asupra faptului ca
martorul a fost audiat in fata unui judecator. Curtea a retinut ca instanta de apel a
lasat fara apreciere probele enumerate in coroborare cu declaratiile martorului si
a inculpatilor (f.d.168-173, vol. IX).

g) A doua procedura de apel si de recurs

62. La 25 februarie 2010, Curtea de Apel Chisindu, a respins apelul
inculpatilor ca nefondat. Ea a incetat procesul penal in baza art.122 alin.(2)
Codul penal (red. 1961), din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald. Instanta a admis partial apelul procurorului, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Tulian Antonovici si Lilian Mititelu
au fost recunoscuti vinovati pentru omor premeditat si condamnati la cate 10 ani
de inchisoare fiecare. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta a admis ca probe
concludente declaratiile lui Artur Burdulescu, oferite autoritatilor din Germania.
Ea a retinut cad aceste depozitii sunt veridice, deoarece au fost depuse in fata unui
judecdtor de instructie si s-au coroborat cu raportul de autopsie al Institutului de
Medicina Legala din Hamburg, care a confirmat violenta drept cauza a decesului
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victimei. Declaratiile martorului au fost consecvente si in coroborare cu
depozitiile martorilor Ivana Macovei, Eugenia Macovei, Maria Burdulescu.
Actiunile inculpatilor au fost determinate de scopul de a insusi suma de 5.000
marci germane, fiind confirmate de martorii Maria Muller, Fevronia Popusoi si
prin copia transferului ,,Western Union” efectuat catre soacra lui Lilian Mititelu.
Vinovatia inculpatilor a fost stabilitd inclusiv prin coroborarea raporturilor
organelor de politie a Germaniei si cercetarea la fata locului. Instanta a
argumentat legalitatea probelor obtinute in lipsa inculpatilor prin faptul ca acestia
s-au eschivat de la urmarirea penald indata dupa comiterea faptei, fiind retinuti in
Republica Moldova dupa sapte ani. Probele nu demonstreaza sustragerea de
bunuri in timpul omorului si a mentinut achitarea inculpatilor in partea
infractiunii de talharie (£.d.219-230, vol. IX).

63. La 29 martie 2010, avocatul Valeriu Batir a declarat recurs in interesele lui
Iulian Antonovici. El a invocat ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita nici la
urmadrirea penald, nici la faza judecarii. Probele au fost administrate in cauza lui
Burdulescu Artur, nu in privinta lui Iulian Antonovici si Lilian Mititelu.
Invinuirea s-a intemeiat exclusiv pe declaratiile lui Artur Burdulescu, care era
cointeresat in incriminarea acestora. Audierea acestuia in Germania a avut loc
fara posibilitatea adresarii Intrebarilor de catre aparare, precum si cd nu s-a
stabilit cu certitudine participarea lui Antonovici si Mititelu la ridicarea si
transferul sumei de 5.000 de marci germane prin ,,Western Union”, Intrucat
aceste actiuni ar fi fost efectuate de Artur Burdulescu (f.d.243-248, vol. [X).

64. La 16 aprilie 2010, avocatul Mihail Scrob a declarat recurs in interesele
lui Lilian Mititelu. El a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in. Avocatul a indicat ca faptele nu au fost
savarsite de condamnati si lipsesc elementele infractiunii (f.d.251, vol. IX).

65. La 14 mai 2010, Iulian Antonovici a declarat recurs. El a indicat ca
invinuirea se bazeazd exclusiv pe declaratiile lui Artur Burdulescu, pe care le-a
calificat drept calomnioase. Burdulescu a ascuns intentionat circumstantele
omorului pand in momentul in care a devenit suspect, a manipulat imprejurarile
privind transferul banilor si a formulat declaratii neveridice referitoare la
implicarea sa si a lui Lilian Mititelu. El a invocat si contradictiile dintre
declaratiile martorului privind strangularea victimei si concluziile expertizei
medico-legale, care stabileau decesul prin plaga tiiata a gatului.

66. La 09 iunie 2010, avocatul Gheorghe lonas a declarat recurs. El a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Avocatul a indicat ca
instanta de apel nu a examinat nemijlocit si obiectiv probele administrate.
Instanta nu a dat aprecierea cuvenitd declaratiilor martorilor si celorlalte probe,
care demonstrau nevinovatia lui Lilian Mititelu. Instanta a Intemeiat hotararea pe
declaratiile lui Artur Burdulescu, audiat in Germania, fara respectarea cerintelor
art. 109 Cod de procedura penala si ale practicii CtEDO. Declaratiile martorilor
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Ivana Macovei, Maria Burdulescu si Fevronia Popusoi nu puteau fi valorificate,
deoarece acestea nu cunosteau nemijlocit imprejurarile cauzei.

67. La 18 ianuarie 2011, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile. Ea a
constatat ca lipsa condamnatilor de la interogatoriul lui Artur Burdulescu in fata
autoritatile germane a constituit rezultatul propriilor lor actiuni, deoarece pana la
acea datd condamnatii au parasit Germania (f.d.325-328, vol. IX). Doi dintre
judecdtori (Vladimir Timofti si Sveatoslav Moldovan) au formulat o opinie
separatd. Ei au mentionat ca drepturile condamnatilor garantate de Articolul 6 § 1
din Conventie au fost incdlcate, deoarece nu a fost audiat unicul martor al
acuzarii (f.d.323-324, vol. IX).

h) Recursurile in anulare

68. La 17 1ulie 2011, avocatul Gheorghe Ionas si Lilian Mititelu au declarat
recurs in anulare. La 17 februarie 2011, Iulian Antonovici de asemenea a declarat
recurs 1n anulare. La 24 martie 2011, avocatii Valeriu Batir si Mihail Scrob au
declarat recurs in anulare. Ei au solicitat casarea deciziei instantei de recurs
ordinar si a instantei de apel, cu mentinerea sentintei. In esenti, ei au reiterat
argumentele din recursurile anterioare (£.d.397-423, vol. IX).

69. La 20 iunie 2011, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile 1n anulare, ca vadit neintemeiate. Instanta a retinut ca motivele
invocate au fost reiterate din cererile de recurs ordinar, care au fost examinate si
motivate. Nerecunoasterea vinovatiei de catre condamnati si constatarea
valabilitatii probelor puse la baza condamndrii nu echivaleazd cu un viciu
fundamental ce ar servi temei de admitere a recursurilor (f.d.426-445, vol. IX).

70. La 04 octombrie 2011, condamnatul Lilian Mititelu a declarat recurs in
anulare, solicitand casarea deciziei instantei de recurs ordinar si a instantei de
apel, cu mentinerea sentintei. El a reiterat argumentele anterioare a aparatorilor
sai (f.d.3-11, vol. X). La 22 decembrie 2011, Curtea Suprema de Justitie, a
declarat inadmisibil recursul in anulare, ca fiind repetat si necorespunzator art.
435 Cod de procedura penala (f.d.48-55, vol. IX).

i) Cerereala CtEDO si procedura de revizuire

71. La 28 februarie 2011, Lilian Mititelu si Iulian Antonovici au depus la
CtEDO o cerere in temeiul art. 6 din Conventie (cererea (nr. 15989/11). Ei s-au
plans ca au fost condamnati in baza declaratiilor unui martor oferite autoritatilor
din Germania. Ei nu au avut posibilitate sd audieze sau sa solicite audierea
martorului acuzarii, iar procesul penal desfasurat impotriva lor fusese inechitabil.

72. La 02 iulie 2019, CtEDO a pronuntat o hotarare in care a constatat cad a
avut loc o Incélcare a art. 6 § 1 din Conventie. Curtea a subliniat ca reclamantii
nu au renuntat la dreptul de a verifica declaratiile lui Artur Burdulescu, invocand
expres 1n recurs ca acestea nu puteau fi folosite ca probe fara audierea martorului
in instantd. Autoritdtile nationale au incercat o singurd datd sd citeze martorul,
insd au renuntat ulterior, fard a examina alte masuri rezonabile pentru asigurarea
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prezentei acestuia, precum punerea lui sub Invinuire, solicitarea extradarii din
Germania sau audierea prin videoconferinta. Declaratiile martorului Burdulescu
au reprezentat singurele probe pe care s-a Intemeiat condamnarea reclamantilor,
celelalte mijloace de proba avand doar caracter indirect. Curtea a remarcat ca
instantele nationale nu au explicat de ce au acordat valoare probanta declaratiilor
neverificate ale lui Burdulescu, nu au examinat credibilitatea acestora si nu au
adoptat masuri procedurale apte sd compenseze imposibilitatea reclamantilor de
a-l interoga contradictoriu.

73. La 02 iulie 2020, avocatul Gheorghe Ionas, in interesele condamnatilor, a
depus o cerere de revizuire. El a solicitat desfiintarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 ianuarie 2011 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2010, st dispunerea rejudecdrii cauzei penale in instanta de apel. Avocatul a
invocat ca, prin hotararea din 02 iulie 2019, CtEDO a constatat incélcarea
drepturilor fundamentale garantate de articolul 6 § 1 din Conventie.

74. La 17 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitic a admis cererea de
revizuire, a decis desfiintarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie
2011 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2010, si a dispus
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

j) Rejudecarea apelului si recursul

75. La 17 aprilie 2024, procurorul a solicitat instantei de apel audierea
martorilor Artur Burdulescu, Eugenia Florian (Macovei), Dinu Mititelu, Aliona
Mititelu si Fevronia Popsoi. Instanta a admis solicitarea si a acordat acuzarii
termen pentru prezentarea martorilor. In sedinta din 05 iunie 2024 procurorul a
solicitat un termen repetat pentru aducerea silitd a martorilor. Acest termen a fost
oferit din nou (f.d.197, 200, vol. X). La 24 septembrie 2024, procurorul a dispus
aducerea silita a martorilor Sabina Burdulescu, Maria Burdulescu, Florian
(Macovei), Eugenia si Fevronia Popsoi. Potrivit rapoartelor prezentate, Maria
Burdulescu a decedat la 04 august 2019, iar Fevronia Popsoi nu a fost posibil de
prezentat din motive de sanatate (f.d.205-210, vol. X). La 25 septembrie 2024,
instanta de apel a conchis ca procurorului i-a fost stabilit un termen de decadere
pentru prezentarea martorilor, in care el nu s-a incadrat si a purces la verificarea
probelor (f.d.211-212, vol. X) .

76. La 13 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat,
apelul procurorului si a admis apelul lui Lilian Mititelu si Iulian Antonovici.
Instanta a casat partial sentinta din 29 decembrie 2008, in partea pedepseli, si a
pronuntat o noud hotdrare prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 122 alin. (2) Cod penal (sustragerea prin
escrocherie) si liberati de pedeapsa in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

77. Instanta a confirmat corectitudinea achitarii inculpatilor de cétre instanta
de fond, constatand ca probele prezentate de acuzare nu dovedesc vinovatia
acestora. Ea s-a expus asupra tuturor probelor. Declaratiile martorului Artur
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Burdurescu, depuse in fata unei instante din Germania, nu au fost administrate cu
participarea inculpatilor si fard posibilitatea confruntarii, astfel incat nu puteau
sta singure la baza unei condamnari. Declaratiile martorului nu au fost confirmate
de alte probe. Instanta a constatat o lipsa de fiabilitate a declaratiilor martorului
Artur Burdulescu, care era cointeresat In incriminarea inculpatilor pentru a se
eschiva de la propria raspundere penala. Instanta a evidentiat contradictia intre
mecanismul decesului descris de martorul ocular (strangulare cu mainile si
franghia) si constatarile rapoartelor de expertiza medico-legald, declaratiile
expertului Habasescu care au indicat probabilitatea unei plagi taiate si absenta
urmelor de asfixie mecanica prin sugrumare, fapt ce invalideaza ipoteza acuzarii.
In dosar au persistat divergente intre declaratiile respective si pozitia inculpatilor,
care afirmau constant ca nu se aflau in Hamburg la ziua comiterii faptei, ci in
orasele Rostock si Schwerin. Actele medico-legale si concluziile expertului nu
sustin versiunea acuzdrii privind modul de comitere a omorului si nici implicarea
individuald a fiecdrui inculpat. Acuzarea nu a clarificat legatura cauzala dintre
actiunile acestora si decesul victimei. Insusirea bunurilor victimei nu s-a
confirmat, aceastd imprejurare fiind sustinutd exclusiv de declaratiile martorului
Burdulescu, care nu pot fundamenta o sentintd de condamnare. Dubiile privind
comiterea de catre inculpati a faptelor incriminate nu au fost inlaturate, iar
prezumtia de nevinovatie nu a fost rasturnata de acuzare. Decizia motivata a fost

pronuntatd si publicatd pe portalul instantelor judecdtoresti la 13 noiembrie 2024.

78. La 13 1anuarie 2025, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingdu, a Tnaintat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel, in partea
referitoare la acuzatia de omor si talhdrie, si remiterea cauzei la rejudecare.
Potrivit recursului, instanta de apel a oferit o hotarare bazatd pe aprecierea
eronatd a probelor. Vinovatia inculpatilor este confirmata prin declaratiile
martorilor si probele scrise, care au fost cercetate 1n instanta de fond si in instanta
de apel. Procurorul a pus accent pe declaratiile martorilor Maria Muller, Fevronia
Popusoi. Declaratiile lui Artur Burdulescu, ca martor ocular, a descris locul,
modul si circumstantele comiterii omorului de catre inculpati. Declaratiile
ultimului, Tn coroborare cu actiunile intreprinse de autoritdtile Germane, a probat
locul, modul si circumstantele comiterii crimei de cétre inculpati. Martorii audiati
in cadrul sedintelor de judecatd au mentinut aceleasi declaratii pe parcursul
procesului, sustindnd implicarea inculpatilor in faptele incriminate. Instanta de
apel constata sdvarsirea infractiunii prevazute de art.122 alin. (2) Cod penal,
insusirea sumei de 5000 de marci, dar dispune achitarea inculpatilor pentru omor.

79. La 11 aprilie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie. Cauza a
fost redistribuita pentru examinarea recursului la 31 octombrie 2025.

80. La 28 mai 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor expedierea
referintei, in care sa raspunda la urmatoarele ntrebari:
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a) care au fost eforturile depuse pentru asigurarea prezentei lui Artur
Burdulescu 1n apel si cit de rezonabile au fost ele;

b) lipsa audierii lui Artur Burdulescu in fond si apel, constituie ori nu
un impediment la administrarea acestei probe in recurs, iar daca da,
existd in aceasta cauza motive pentru derogari de la regula respectiva;

c) exista sau nu argumente care s justifice acordarea unei alte valori
probante declaratiilor lui Artur Burdulescu;

d) existd masuri procedurale care ar compensa imposibilitatea
inculpatilor de a-1 audia pe Artur Burdulescu si ar releva fiabilitatea
declaratiilor ultimului.

81. La 19 1unie 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei reprezentare a
invinuirii Tn Curtea Suprema de Justitie, Catdlin Scutelnic, a prezentat referinta.
El a indicat ca acuzarea a depus eforturi rezonabile pentru asigurarea prezentei
lui Artur Burdulescu in instanta de apel. Initial a fost solicitatd audierea
martorului la 17 aprilie 2024 si, ulterior, aducerea silitd a acestuia. Martorul nu
are un domiciliu cunoscut in Republica Moldova, ultima adresa fiind in
Germania. Singura ruda apropiata care ar fi putut oferi detalii despre locatia lui a
fost mama sa, care a decedat in 2019. Procurorul a intentionat sa intreprinda
actiuni suplimentare de identificare a altor rude, Tnsa instanta de apel a decazut
acuzarea din acest drept la 25 septembrie 2024 si l-a limitat la administrarea
probelor. Nu existd impedimente pentru administrarea acestei probe in recurs,
chiar dacd martorul nu a fost audiat in fond sau apel. Artur Burdulescu se
sustrage de la urmadrirea penald din anul 2007, fiind anuntat in cautare.
Declaratiile acestuia pot fi administrate prin exceptie de la principiul nemijlocirii,
in conformitate cu art. 371 si 538 din Codul de procedurd penald. Acordarea
valorii probante declaratiilor lui Artur Burdulescu este justificatd de
imposibilitatea obiectivd de a-1 aduce in fata instantei. Desi au o importanta
sporitd, aceste declaratii nu constituie unica proba a acuzdrii, ele fiind sustinute si
de alte probe administrate In cauza. Fiabilitatea lor este confirmata de faptul ca
au fost mentinute constant si au fost date in fata unui judecator de instructie n
Hamburg, Germania. Fiabilitatea este relevatd de coerenta declaratiilor date la
diferite etape ale procesului si de coroborarea acestora cu alte mijloace de proba,
precum procesul-verbal de vizionare a locului crimei din 07 mai 2001, unde
martorul a indicat unde, cand si cum a fost omorat Artur Marin. Ca masura
compensatorie, instanta urmeaza sa aprecieze aceste declaratii in ansamblu cu
restul probelor in special cu declaratiile martorului Klaus Hartgen, Maria
Hartgen, Margarita Palmatag care era logodnica acestuia, Maricica Kohut, cit si
toate actiunile efectuate de autoritatile Germaniei.

82. La 24 iunie 2026, avocatul Gheorghe lonas, in interesele lui Lilian Mititelu
si Iulian Antonovici, a prezentat referinta prin care a solicitat respingerea
recursului procurorului. Aparatorul a indicat ca instanta de apel a pronuntat o
decizie legald, iar recursul acuzarii contravine art. 430 pct. 5) si art. 434 Cod de
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procedura penald, deoarece se bazeaza pe un dezacord privind aprecierea probelor,
fara a invoca erori de drept care sa afecteze hotararea. El a indicat cd instanta de
recurs nu poate prelua rolul acuzatorului si nici nu poate reevalua faptele cauzei
peste limitele invocate in recurs. Eforturile acuzarii pentru asigurarea prezentei in
apel a martorului cheie Artur Burdulescu nu au fost rezonabile. Desi cauza s-a
aflat pe rolul instantei de apel timp de peste trei ani (2021-2024), acuzarea s-a
limitat la tentative sumare de citare si ordonante de aducere silita tardive, fara a
utiliza mecanisme alternative, precum videoconferinta. Este inadmisibilad audierea
acestui martor direct Tn instanta de recurs, avand in vedere cd acuzarea a fost deja
decdzutd din dreptul de a administra probe in apel din cauza propriei pasivitati.
Condamnarea nu se poate baza Tn mod decisiv pe declaratiile unui martor care nu
a fost audiat nemijlocit si caruia inculpatii nu i-au putut pune intrebdri. Restul
probelor la care face referire acuzarea sunt doar dovezi indirecte care nu pot
determina Tn mod direct vinovatia, iar instantele nationale au omis sd examineze
fiabilitatea declaratiilor lui Burdulescu sau sad aplice masuri compensatorii pentru
lipsa interogatoriului contradictoriu.

83. La 12 iunie 2026, scrisoarea cu aviz expediatd lui Iulian Antonovici la
adresa de domiciliu indicatd de acesta a fost restituitd cu mentiunea
,hecunoscut”. La 21 iunie 2026, scrisoarea cu aviz expediatd lui Lilian Mititelu
la adresa de domiciliu indicatd de acesta a fost restituitd cu mentiunea
,hereclamat”. La 25 iunie 2026, scrisoarea cu aviz expediata succesorului partii
vatamate Ivana Macovel, a fost restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”.

LEGISLATIA RELEVANTA

84. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta a
art. 427 alin. (1), (3) Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca
temeiul de la alin. (1) pct. 6) sau a cazului in care Curtea Suprema de
Justitie examineaza cauza dupa trimiterea la rejudecare. In cazul respingerii
nejustificate a administrarii probei in instanta de apel intr-o cauza care a fost
trimisa anterior la rejudecare sau in cazul in care se invoca temeiul de la
alin. (1) pct. 6), prevederile art.413 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator.”

85. Articolul 434 Limitele judecarii recursului
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,Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art.427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

86. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 13 noiembrie
2024. Recursul a fost declarat pe 13 ianuarie 2025. Avand in vedere termenul
pentru depunerea recursului de doua luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

87. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

88. Procurorul solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja
trimisd anterior de doud ori la rejudecare de cidtre Curtea Suprema de Justitie.
Conform art. 434 alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa
o singura datd. Prin urmare, dupd ce a trimis o datd cauza la rejudecare, Curtea
Suprema de Justitie nu mai poate sa trimitd cauza la rejudecare. Aceasta nu
afecteaza cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei infractiunii, avand in
vedere cd, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod de procedura penala,
Curtea Supremd de Justitie poate organiza sedinte publice si reanaliza probele
conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu interzice Curtii
Supreme de Justitie sa inrdutateasca situatia acuzatului in urma admiterii
recursului acuzdrii Tmpotriva deciziei instantei de apel. Prin urmare, chiar daca
recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea procurorului de a trimite cauza la
rejudecare nu poate fi admisa. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de cétre
Curtea Suprema de Justitie (incheierea nr. 1ra-1750/2023, para. 36).

89. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald, convocarea partilor in
sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
6) ,,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr.
1ra-426/2024, § 21).

90. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr.
1ra-1251/2024. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de
recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
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hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-o vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreascd nu are nicio baza
juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr._lra-1251/2024, § 39).

91. Decizia contestatd contine motivele din care s-a ajuns la concluzia de
achitare a inculpatilor Lilian Mititelu si Iulian Antonovici pentru infractiunile de
omor premeditat si tdlharie. Din argumentele instantei de apel rezultd ca
invinuirea s-a intemeiat Tn mod determinant pe declaratiile lui Artur Burdulescu.
Aceste declaratii au fost apreciate ca insuficiente, iar obtinerea lor in lipsa
inculpatilor afecteaza echitatea si contradictorialitatea procesului. Instanta a
retinut cad Burdulescu putea avea un interes de a incrimina alte persoane. Desi
acuzarea a sustinut cd victima ar fi fost strangulatd cu mainile si cu o franghie,
rapoartele de necropsie efectuate la Hamburg si expertiza ulterioara au aratat ca
cauza decesului nu a putut fi stabilitd cu certitudine. Expertul Habagescu a
mentionat ca, desi asfixia reprezintd o cauza probabila, aceasta ar fi putut rezulta
si dintr-o plagd taiata a gatului, nu neapdrat cum a sustinut Burdulescu. Instanta a
conchis ca organul de urmarire penald nu a verificat argumentele inculpatilor,
care au afirmat cd, la data comiterii faptei, lucrau in alte orase. Aceste argumente
nu sunt nerezonabile si nu au fost combatute de acuzare (para. 78-79).

92. Faptele invocate de acuzare se fondeazd 1n mod determinant pe
declaratiile lui Artur Burdulescu. Confirmarea citarii, dispunerii aducerii silite
sau intreprinderii altor masuri de identificare a martorului Artur Burdulescu nu
au fost prezentate. Masuri compensatorii care sd permita verificarea veridicitatii
si fiabilitatii declaratiilor lui Burdulescu nu au fost luate. Artur Burdulescu nu a
fost audiat in sedinta, sau cu respectarea contradictorialitatii. Procurorul s-a
limitat la dispunerea unei aduceri silite si prezentarea informatiilor despre
imposibilitatea audierii martorilor Maria Burdulescu si Fevroniei Popsoi.
Procurorul nu a solicitat audierea prin videoconferinta sau in alt mod a martorilor
Ahmed Al-Talkani, Maria Muller, Klaus si Maria Hartgen, Wladyslaw Hatalak
(para. 26-30) si nu a explicat de ce audierea lor era imposibild sau nu era
relevantd. Avand in vedere art. 413 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
nesolicitarea audierii acestor martori a reprezentat implicit o renuntare la acesti
martori. Declaratiile acestora puteau fi coroborate cu concluziile expertilor,
rezultatele cercetarii la fata locului si declaratiile lui Artur Burdulescu.

93. Procurorul mai sustine ca instanta de apel nu i-a oferit suficient timp
pentru a asigura audierea lui Artur Burdulescu, care era principalul martor al
acuzdrii. La 25 septembrie 2024, contrar legii, ea l-a decazut pe procuror din
dreptul de a prezenta acest martor. Completul reitereaza cd, in vederea asigurarii
examindrii cauzei in termen rezonabil, Tn temeiul art. 20 alin. (4) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd are obligatia de a asigura desfdsurarea
procesului in termeni proximi. Daca legea impune, aceasta implica si folosirea de
catre judecdtor a parghiilor legale disponibile pentru a asigura examinarea cauzei
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in termeni proximi. Conform art. 327 Cod de procedura penald, pentru
prezentarea probelor suplimentare, instanta de judecatd poate amana sedinta de
judecatd pana la o lunad, iar neprezentarea probelor in termen permite instantei se
solutioneze cauza in baza probelor existente. Aceeasi regulad rezulta si din art.
331 alin. (1) Cod de procedura penald in cazul neprezentarii martorului. Art. 353
alin. (1) Cod de procedura penald de asemenea prevede indatorirea judecatorului
de a lua din timp toate masurile necesare si de a da indicatii pentru ca, la
termenul de judecata fixat, judecarea cauzei sa nu fie amanata. Dupa cum rezulta
din art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, aceste prevederi se aplica 1n mod
corespunzator si procedurii de apel. Instanta de apel a oferit participantului mai
mult de 30 de zile pentru a asigura prezenta martorilor. Dupa expirarea acestui
termen, instanta era in drept sd treaca la solutionarea cauze in baza probelor
existente (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-396/25, § 48).

94. Inci in iulie 2019, prin hotirarea CtEDO in cauza Antonovici si Mititelu,
a fost constatat faptul cd adoptarea unei sentinte de condamnare fara audierea
nemijlocitd a lui Artur Burdulescu , incalcd dreptul la un proces echitabil in
aceastd cauza. La 17 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea
de revizuire din acest motiv si a trimis cauza la rejudecare curtii de apel. Cauza a
ajuns din nou la curtea de apel pa 09 februarie 2021, iar incheierea de decadere a
procurorului din dreptul de a prezenta acest martor a fost adoptata peste 43 de
luni. Avand vedere cele mentionate in paragraful precedent, decaderea din
dreptul de a prezenta o proba nu este arbitrara.

95. Recursul contine doar expunerea pozitiei pe marginea acuzatiilor aduse lui
Lilian Mititelu si Iulian Antonovici de comitere a infractiunilor prevazute de art.
145 alin. (3) lit.f), h), 1), art.188 alin. (3) lit.c) Cod penal, precum si dezacordul
cu neacceptarea acestei pozitii de catre instanta de apel. Procurorul nu a
mentionat de ce, In lipsa administrdrii corespunzatoare a majoritatii probelor
esentiale, aprecierea data probelor si solutia instantei de apel este irationala.
Procurorul pretinde cd instanta de apel a gresit cind nu a apreciat declaratiile lui
Artur Burdulescu in tandem cu declaratiile date de Klaus Hartgen, Maria
Hartgen, Margarita Palmatag si Maricica Kohut. El pretinde ca acestia au fost
audiati conform procedurilor din Germania si potrivit art. 538 Cod de procedura
penald reprezinta probe valabile. Acest argument este gresit. Declaratiile date de
martorii enuntati in fata judecdtorului de instructie din Germania nu pot fi puse la
baza sentintei, nu din motiv cd proba ar fi nula, dar din motiv cd ea nu a fost
administratd si cercetatd nemijlocit si Tn contradictoriu la examinarea cauzei, iar
apararea nu a avut posibilitatea de a pune Intrebari acestora orientate spre
verificarea fiabilitatii declaratiilor. Aceasta situatie este diferitd de situatia din
cauza nr. 1ra-211/2024 (§ 58), unde apararea a avut o posibilitate rezonabila de a
pune Intrebari martorilor audiati prin comisie rogatorie.

96. Completul noteaza ca, in cadrul rejudecarii, instanta de apel a analizat
acelasi probatoriu care a determinat constatarea de catre CtEDO a incalcarii
dreptului la un proces echitabil. Procurorul nu a intreprins masuri suficiente
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pentru completarea probatoriului si inlaturarea deficientelor constatate.
Declaratiile celorlalti martori erau relevante pentru stabilirea situatiei de fapt,
rejudecarea impunea administrarea unui probatoriu testimonial suficient pentru
clarificarea dubiilor si deficientelor procedurale constatate de CtEDO. De fapt,
procurorul insistd pe emiterea unei solutii, in aceleasi conditii care au fost deja
considerate de CtEDO ca incalcand dreptul la un proces schitabil.

97. Procurorul nu a prezentat argumente care sa permitd convocarea unei
sedinte cu participarea partilor (vezi para. 81). Instanta a solicitat procurorului
opinia privind eforturile efective de asigurare a audierii martorului Artur
Burdulescu, justificarea necesitatii examinarii in sedintd si existenta unor masuri
procedurale care ar permite audierea acestuia sau, cel putin, verificarea
contradictorie a declaratiilor sale in recurs. In raspuns, procurorul s-a limitat la
afirmatiile privind dificultatea localizarii martorului si eforturile intreprinse
anterior. El nu a garantat audierea lui Burdulescu in eventualitatea organizarii de
catre Curtea Suprema a unei sedinte cu participarea partilor. Chiar si in ipoteza
desfasurarii sedintei publice, nu exista certitudinea audierii acestuia, deoarece nu
au fost propuse masuri concrete pentru asigurarea audierii lui.

98. Procurorul pretinde cd ar fi contradictorii argumentele deciziei in
contextul in care materialul probator a fost apreciat suficient pentru demonstrarea
sustragerii de catre inculpati a 5.000 de marci la scurt timp dupd omor, insa
insuficient pentru pentru constatarea implicarii lor in omor (para. 78). Faptul
sustragerii si implicarea inculpatilor in ea este demonstrata de o probd directa
(para. 28) - dovada transferului de 5.000 de marci, efectuat la 27 august 1999 de
Maria Magdalena (Muller) cédtre Fevronia Popsoi (soacra lui Mititelu). Aceastd
probd a fost cercetatd nemijlocit in cadrul examinarii cauzei si a putut fi
coroborata cu declaratiei Fevroniei Popusoi (para. 44). Totusi, aceasta plata, fara
coroborare cu alte probe, nu este suficientd pentru a confirma savarsirea omorului
de catre inculpati. Dupa cum a fost mentionat mai sus, neaudierea lui Burdulescu
si a celorlalti martori din Germania nu a inldturat dubiile rezonabile existente cu
privire la credibilitatea declaratiilor lui Burdulescu si posibilul interes al acestuia
de a-1 acuza fals pe inculpati.

99. Aceasta cauza este examinatd de catre Curtea Suprema de Justitie a treia
oard. Inculpatii au fost achitati In prima instantd, iar motivarea din decizia
contestatd cu recurs este similard cu motivarea sentintei. Chiar si dupd doua
rejudecdri si o hotarare a CtEDO in care a fost constatat ca probele esentiale nu
au fost cercetate nemijlocit, procurorul nu a reusit sa inlature coerent dubiile si
argumentele constatate de CtEDO, care nu pot fi tratate decat in favoarea
inculpatilor. Prin urmare, recursul procurorului nu se incadreaza in art.427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

100. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct.3) Cod
de procedura penald, in numele legii,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Alexandru Plingdu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.07.22 15:04:03 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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