Dosarul nr. 1ra-1104/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Bargan Grigore in numele inculpatului si de insusi inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014, in cauza penald in privinta
lui

Gusan Alexandru Nicolae, nascut la 26 august
1983, originar §i domiciliat in mun. Balfi, str. Stefan cel
Mare, nr. 39, ap. 4.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.04.2011 — 23.08.2011;
Instanta de apel: 19.06.2013 — 05.03.2014,
Instanta de recurs: 20.05.2014 — 02.07.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 august 2011, Gusan Al. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legald a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate fata de Gusan Al. a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, iar masura preventiva - arestul
preventiv, i-a fost inlocuita cu obligatiunea de a nu parasi localitatea, eliberindu-I de sub
arest 1n sala de sedinta.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Gusan Al. a fost obligat si nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamintul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat cd Gusan Al
avind scopul obftinerii de beneficii de pe urma instrdindrii ilegale a substantelor
narcotice, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, a procurat o
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cantitate neidentificata de substante narcotice - marijuana, a carei circulatie in scopuri
medicinale este interzisa si pe care ilegal o pastra la sine.

Gusan Al. in vederea realizarii intentiei criminale si obtinerii de beneficii din
instrainarea ilegald a substantelor narcotice, in luna ianuarie 2011, facind cunostinta cu
Xenischevici A. si aflind de faptul ca acesta este consumator de droguri, i-a instrainat
ultimului o cantitate neidentificatd de catre organul de urmarire penald de substante
narcotice - marijuana, a carei circulatie in scopuri medicinale este interzisa, primind de
la acesta pentru marfa procuratd 500 lei, pe care ultimul o pastrat-0 la sine in vederea
intrebuintarii personale, iar 0 parte a consumat-o ulterior.

La 02.02.2011 fiind retinut i1n mun. Chisinau de catre reprezentantii organelor de
drept, Xenigchevici A. a predat benevol 0,9 gr. din substantele narcotice care au fost
procurate anterior de la Gusan Al. si care conform raportului de expertiza nr. 381 din
24.02.2011, constituie marijuana.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previazute de art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica activitatea ilegald de circulatie
a substantelor narcotice, exprimata prin procurarea ilegala, pastrarea ilegala,
transportarea ilegala a substangelor narcotice, savirsite in scop de instrainare, cu
utilizarea si instrainarea ilegala a substantelor narcotice, circulatia cdarora in scopuri
medicale este interzisa.

Prin rechizitoriu, Gusan Al. a mai fost invinuit in aceea, ca el continuindu-si
activitatea criminala sub forma de indeletnicire, in scopul instrainarii ilegale de substante
narcotice si obtinerii de beneficii de pe urma instrainarii ilegale a substantelor narcotice
in proportii deosebit de mari, n perioada 10.02.2011 - 13.02.2011, in mun. Balti a purtat
tratative cu Xenischevici A., care la acel moment colabora cu organul de urmarire penala
in temeiul Legii Republicii Moldova privind activitatea operativa de investigatii nr. 45 -
XIII din 12.04.1994 si in baza deciziei de efectuare a masurilor operative de investigatii
din 10.02.2011, convenind asupra realizarii acestuia a 100 de pahare de marijuana in
valoare de 40 000 lei.

Ulterior, la 13.02.2011, in jurul orei 15:00, in scopul instrainarii de substante
narcotice in proportii deosebit de mari, Gusan Al. a transportat-o cu automobilul sau de
model ,,Mercedes Vito” venind la domiciliul lui Xenischevici A. situat pe str. Cehov 4,
mun. Balti, unde o parte din marijuana a lasat-o in automobil, iar cealaltd parte a
transmis-o acestuia in schimbul sumei de 15000 lei. Cind Gusan Al. s-a intors la
automobil pentru a lua restul marijuanei si a o transmite lui Xenischevici A. a fost retinut
de catre colaboratorii organelor de drept, care in procesul perchezitiei automobilului
mentionat au depistat si ridicat un pachet cu marijuand cu cantitatea de 315 gr..
Cantitatea totala a marijuanei destinatd pentru instrainare a constituit 1195 gr..

Astfel, de catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Gusan Al. au fost
calificate in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal - procurarea, pdstrarea,
transportarea, distribuirea §i alte operatiuni ilegale cu substange narcotice a caror
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circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savirsite in scop de instrdinare a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, precum §i instrainarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in proportii mari.

Insa, la judecarea cauzei in instanta de fond invinuirea inaintati lui Gusan Al, in
baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, nu s-a confirmat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror si de
inculpat.

3.1. Potrivit apelului acuzatorului de stat, acesta a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gusan Al. sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, cu condamnarea lui la 8 ani inchisoare.

In esentd, acuzatorul de stat a criticat solutia instantei de fond din motivul
netemeiniciei recalificarii actiunilor inculpatului in baza art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, or probele administrate confirma indubitabil vinovatia lui Gusan Al., de
sivirsirea infractiunii previzute anume de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal. De
asemenea, in motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- concluziile instantei cu referire la faptul ca in privinta inculpatului Gusan Al. a
fost organizatd o provocare, acesta fiind impus unor imbolduri insistente din partea lui
Xenischevici A., care actiona fiind instigat de catre colaboratorul de politie Baracu V1.,
sunt declarative si nu au careva suport probatoriu;

- la 10.02.2011 de catre seful-adjunct al DA DGSO a DP MAI pe cauza penala
respectiva, in ordinea stabilitd de prevederile Legii nr.45 din 12.04.1994 cu privire la
activitatea operativda de investigatie, a fost adoptatd decizia privind autorizarea
experimentului operativ cu participarea lui Xenischevici A. si colaboratorul DA a DGSO
Baracu V1., aceastd actiune fiind in corespundere cu prevederile art.2 lit. a) din Legea
mentionata;

- din materialele cauzei rezulta ca atit Xenischevici A., cit si colaboratorul titular
din subdiviziunea operativa, infiltrati operativ, au actionat in strictd conformitate cu
prevederile Legii in cadrul experimentului operativ autorizat in modul prevazut;

- conform art.5 alin. (2) a legii nominalizate, persoana care considera ca actiunile
organului care infaptuieste masuri operative de investigatii au condus la lezarea
drepturilor si libertatilor sale, inainteaza o plingere impotriva acestor actiuni in organul
ierarhic superior, procurorului sau judecatorului de instructie, insa pina la momentul de
fatd, careva plingeri in acest sens nu au fost inaintate;

- mai mult ca atit, toate actiunile operative de investigatie, infaptuite paralel cu
experimentul operativ si in cadrul acestuia, au fost autorizate n modul stabilit de lege,
inclusiv de judecatorul de instructie, din care motiv, legalitatea Infaptuirii acestor masuri
nu trezeste careva dubii, iar necesitatea acestor actiuni porneste de la gradul de pericol
social al faptelor, care atenteaza la sanatatea publica si convietuire sociala;

- instana nemotivat a luat in consideratie declaratiile inculpatului Gusan Al., care
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sunt extrem de contradictorii, declarative si care nu se bazeaza pe alte probe.

Prin apelul suplimentar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, V. Costas, impotriva sentintei s-a concretizat, ca actiunile inculpatului
urmeazi a fi incadrate in baza art.217* alin. (4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
complimentare in privinta inculpatului de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani.

3.2. Inculpatul Gusan Al., in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, Cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinfa sa sa fie Incetat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In argumentarea celor solicitate apelantul a mentionat ci sentinta este ilegala si
pasibild casarii, deoarece instanta de fond la judecarea cauzei a incalcat principiu
egalitatii armelor 1n privinta sa si a pus la baza condamnarii probe care au fost obtinute
cu incdlcarea legii procesual-penale si dreptului la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2012, a fost
respins, ca inadmisibil, apelul declarat in termen de catre procurorul in procuratura mun.
Bailti, A. Celac si apelul suplimentar al procurorului V. Costas, iar apelul declarat de
catre Gusan Al. a fost considerat depus in termen, admis si din oficiu a fost casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza.

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a fost incetat procesul
penal in privinta lui Gusan Al. de sub invinuirea prevazuta de art. 217" alin. (3) lit. ¢) si
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ci exista circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea lui la raspundere penala.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca a stabilit in
cursul urmaririi penale incdlcari de procedura penala care au adus atingere dreptului
inculpatului de a fi informat intr-o modalitate detaliata despre natura si cauza acuzatiei
inaintate impotriva lui.

Totodata, instanta de apel a mentionat, cad ordonanta de punere sub invinuire i
rechizitoriul in privinta lui Gusan Al. nu corespund exigentelor prevazute in art. 281
alin. (2) Cod de procedura penala, iar la examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc
incdlcarea competentei procurorului participant in calitate de acuzator de stat la
judecarea cauzei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar
impotriva acesteia solicitind casarea ei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatori, intrucit instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde temeiurile pe care Se
intemeiaza solutia.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2013
s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti, V. Costas, s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai
2012 1n cauza penald privindu-lI pe Gusan Al., cu remiterea dosarului pentru rejudecare
in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de recurs a mentionat ca instanta de
apel este obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia sau nevinovatia
persoanei, si argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor respective. In
orice caz, se supun analizei toate probele indiferent de faptul, ca sunt cuprinse in dosarul
penal sau prezentate de catre parti in sedinta, insa aceste cerinte legale au fost incalcate
la judecarea apelului.

Cu privire la incetarea pripita a procesului penal din motivele invocate in textul
deciziei instantei de apel, instanta de recurs a relevat ca potrivit prevederilor art. 51 alin.
(4) Cod de procedura penala, in cursul judecarii cauzei, procurorul reprezinta invinuirea
in numele statului si prezinta in sedintd de judecatd probele acumulate de organul de
urmarire penala.

Conform alin. (1) al art. 320 Cod de procedura penala, la judecarea cauzei in prima
instanta participa procurorul care a condus urmarirea penald sau, dupa caz, a efectuat de
sine stititor urmirirea penald in cauza dati. In caz de imposibilitate a participarii
acestuia, procurorul ierarhic superior dispune participarea la sedinta a altui procuror.

La caz, urmdrirea penald a fost condusa de catre procurorul sectiei conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ratoi V.. La
29.04.2011 cauza penala de acuzare a lui Gusan Al. a fost expediatd spre examinare
Judecitoriei mun. Balti. Potrivit dispozitiei prim-adjunctului Procurorului General, A.
Pintea, din 29 aprilie 2011 s-a dispus participarea reprezentantului invinuirii de stat in
cauza penala nr. 2011990045 a procurorului in procuratura municipiului Balti, Cazacu
O. si a procurorului sectiei conducere a urmaririi penale n organele centrale ale MAI si
SV a Procuraturii Generale, Ratoi V..
judecata a procurorului Cazacu O., care a fost transferata in procuratura mun. Chisinau, a
fost dispusd participarea la judecarea cauzei a procurorului Celac A.. Dispunerea
participarii Iui Celac A. la examinarea cauzei a fost legala, deoarece procurorul ierarhic
superior procurorului Cazacu O. este procurorul mun. Balti sau adjunctii lui.

Pe parcursul judecarii cauzei penale procurorul Celac A. stabilind, ca invinuirea
inaintatd lui Gusan Al. nu este concretd, a modificat in sedinta de judecatd invinuirea
adusa lui Gusan Al., ulterior nefiind de acord cu sentinta pronuntata de Judecatoria mun.
Balti a depus si apel.

In acest context, Colegiul largit a remarcat faptul, ca potrivit art. 25 Cod de
procedura penald, privind competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei se are in
vedere reglementdrile mentionate la art. 36-39, 41- 46 Cod de procedura penalad
(competenta instantei de fond, competenta judecatorului de instructie, competenta Curtii

5



Supreme de Justitie s.a.). Aceastd sintagma se refera numai la competenta dupa materie
si calitatea persoanei a instantei de judecata nu si a procurorului, ceea ce nu constituie
caz de nulitate absoluta, ce conditioneaza valabilitatea sentintei.

in ce priveste incilcarile procesual - penale indicate de instanta de apel, s-a
constatat ca, conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, incalcarea
oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca
a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea
urmadririi penale - c¢ind partea ia cunostintd cu materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

In momentul prezentirii materialelor de urmarire penala, partile sunt obligate si
invoce toate cererile si demersurile cu scopul de reparare a erorilor admise, insd partea
apararii n-a invocat pe parcursul urmaririi penale incalcarile indicate de instanta de apel
in decizie.

In cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia ci in spetd se evidentiazi
incalcarea prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, eroare care nu a fost invocata
de nici una din parti, aceasta era obligata sa puna la discutia partilor aceasta chestiune de
drept procedural, asa cum orienteaza explicatiile din pct. 12.2. din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel”
nr. 22 din 12.12.2005 cu modificarile ulterioare.

Instanta de apel, la emiterea deciziei de incetare a procesului penal in privinta lui
Gusan Al. s-a bazat pe incalcarile procedurale ce tin de competenta procurorului la
judecarea cauzei in instanta de fond si, totodata, stabilind cd sentinta instantei de fond
este neintemeiata, deoarece au fost admise erori de drept procesuale si materiale la
adoptarea ei. Insa, aceastd concluzie a instantei de apel contravine probatoriului existent
pe cauza, care in coroborare cu circumstantele cauzei dovedesc vinovatia inculpatului in
cele incriminate.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
martie 2014, instanta de apel a repus in termen apelurile declarate de procurorul in
Procuratura mun. Balti, Celac Al. si apelul inculpatului Gusan Al., impotriva sentintei si
a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat, cu admiterea apelului declarat de
procurorul Celac Al. si apelul suplimentar al procurorului Costas V., casind sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gusan Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2
(doi) ani.

10. Tn argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din
circumstantele stabilite din materialele dosarului, apelurile declarate de procuror si
inculpat se considera ca depuse in termen, insa apelul inculpatului urmeaza a fi respins,
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iar apelul declarat de procuror — admis, din urmatoarele considerente.

Instanta de fond la judecarea cauzei nu a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor si tuturor in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii, din care considerente concluzia instantei de
fond este una eronata privind vinovatia lui Gusan Al. in comiterea infractiunii prevazute
de art.217' alin. (3) lit. ¢) Cod penal, intrucit in urma cercetirii suplimentare a
probatoriului administrat s-a confirmat invinuirea adusd inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca concluzia instantei de fond referitor la provocarea
inculpatului Gusan Al., acesta fiind impus unor imbolduri insistente din partea lui
Xenischevici A., care precum ca actiona fiind instigat de catre colaboratorul de politie
Baracu V1., sunt declarative si nu au suport probator. S-a constatat ca toate masurile si
actiunile operative de investigatie, infdptuite paralel cu experimentul operativ si in
cadrul acestuia, au fost autorizate in modul stabilit de lege, inclusiv si de judecatorul de
instructie, din care motiv, legalitatea infaptuirii acestor masuri, nu trezeste careva dubii.
Mai mult, plingeri din partea partilor impotriva actiunilor organului care a Infaptuit
masurile operative de investigatii, procurorului sau judecatorului de instructie in acest
sens n-au fost Tnaintate.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina de cele imputate, vinovatia lui se
demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, prin
probele scrise si corpurile delicte care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si
care coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea
vinovatiei inculpatului si de care instanta de fond n-a tinut cont in deplind masura.
Motive de a pune la indoiala declaratiile martorilor Baracu V1., Cheptea 1. si Bodnariuc
Al., precum ca sunt persoane cointeresate direct din punct de vedere profesional de
solutionarea Intr-un anumit mod a cauzei penale, lipsesc.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de declaratiile
martorului Xenischevici A. si nu le-a apreciat, mai ales ca declaratiile date in cadrul
urmaririi penale de catre acesta le-a sustinut sub juramint si in cadrul sedintei publice a
instantei de fond, careva diferentd intre declaratiile martorului respectiv nefiind stabilita.
Declaratiile lui au fost confirmate si prin procesul-verbal privind actele de constatare,
conform cérora la 02.02.2011 Xenischevici A. a predat benevol organelor de drept
marijuana procuratd de la Gusan Al. in cantitate de 0,9 gr.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi exclus calificativul
»cu utilizarea substantelor narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa”, imputat inculpatului, considerind gresita o atare concluzie a organului de
urmirire penald, deoarece obiectul infractiunii previzute de art.217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, 1l constituie anume substantele psihotrope sau analoagele lor a caror circulatie n
scopuri medicinale este interzisi. In acest context, legislatia Republicii Moldova nu
stabileste o lista de substante narcotice, psihotrope sau analoage lor care sa fie interzise
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in scop medicinal. Legislatia nationald la acest capitol in scopul implementarii
Conventiei de la Viena din 21.02.1971 a stabilit doar lista substantelor neutilizate in
scopuri medicinale.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat si despre necesitatea
respingerii apelului declarat de inculpat impotriva sentintei, totodata, specificind ca din
materialele cauzei nu s-au confirmat argumentele inculpatului precum ca in privinta sa a
fost organizata o provocare din partea organelor de polifie, pe care o considera drept o
incalcare a garantiei unui proces echitabil.

insé, s-a constatat ca la inceputul anului 2011, Xenischevici A. de mai multe ori a
procurat de la Gusan A. substante narcotice - marijuand, pentru consum personal. La
depistarea acesteia de catre colaboratorii politiei ultimul a comunicat, ca a procurat
marijuana de la Gusan A. si a fost de acord sa conlucreze cu organele de drept in vederea
depistarii si identificarii persoanelor, care se ocupa de comercializarea substantelor
narcotice.

Organele de politie nu intimplator au efectuat experimentul operativ anume cu
Gusan A., care conform probelor acumulate nu refuza sa discute cu Baracu V. si
Xenischevici A. privind gasirea si vinderea substantelor narcotice. De asemenea, pentru
Gusan A., intilnirile cu Xenischevici A. sunt considerate ca normale, cu toate cid s-a
stabilit, ca anterior acestia doi nu au fost in careva relatie.

Experimentul operativ, cit si celelalte masuri operative de investigatii au fost
efectuate in strictd conformitate cu Legea. Plingeri privind actiunile organului operativ
de investigatii, n-au fost Tnaintate de catre partea apararii.

Instanta de apel la fel a indicat, ca nu poate fi retinuta afirmatia invocata de inculpat
in apelul declarat, precum si considera gresitd motivarea instantei de fond referitor la
ilegalitatea actiunilor procesuale din cadrul urmaririi penale pe cauza penald prezenta,
deoarece conform art.251 alin. (I) Cod de procedurd penalad, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act, totodata potrivit prevederilor art.251
alin.(4) Cod de procedurd penald, incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii
actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instantd, pe cind din partea inculpatului Gusan A. nefiind nici intr-un mod
invocata nulitatea actelor procesuale pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, potrivit art.230 al. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual.

Nu a fost retinuta nici afirmatia invocata de inculpat in apel referitor la incalcarea
dreptului sau la aparare, deoarece aceasta nu s-a confirmat din materialele dosarului.



in baza celor relatate mai sus, instanta de apel a considerat necesar a stabili in
privinta inculpatului Gusan Al. pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea ei reald
si cu aplicarea pedepsei complimentare obligatorii, pedeapsa pe care instanta de apel a
considerat-o echitabila faptelor infractionale savirsite si fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
Bargan Gr., iIn numele inculpatului Gusan Al. si1 insusi inculpatul.

11.1. Potrivit recursului ordinar declarat de aparitor in numele inculpatului se
solicita casarea integrald a deciziei instantei de apel din 05 martie 2014, cu adoptarea
unei hotariri noi, potrivit cdreia sd se dispund incetarea procesului penal in privinta lui
Gusan Al., in baza art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ¢i nu a fost constatati
existenta faptei infractionale.

In motivarea celor solicitate, recurentul invoca ci potrivit art.427 alin. (1) pct.6) si
pct.8) Cod de procedurd penald, drept temei de invocare a prezentului recurs ordinar
serveste faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotarirea atacatd nu cuprinde temeiurile pe care se intemeiaza solutia, totodata, s-a
mentionat ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, din considerentul c¢d nu au fost
stabilite de catre instanta de apel mijloacele de proba prin care s-au constatat elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Apararea opineaza ca la judecarea cauzei penale in privinta lui Gusan Al., au fost
incélcate exigentele art. 6 CEDO, si anume dreptul la un proces echitabil, care include
respectarea principiului egalitdtii armelor, adicad fiecare parte trebuie sa obtind 0
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu-l plaseze intr-0
situatic mai dezavantajatd in raport cu adversarul sdau, ceea ce nu s-a respectat la
rejudecarea cauzei de catre instante de apel.

Astfel, avind in vedere ca la baza condamnarii lui Gusan Al., au fost puse
declaratiile martorului Xenuschevici A., iar inculpatul nu a beneficiat de dreptul de a-i
pune Intrebari acestuia, apararea considera ca astfel a fost incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, fiind lezate drepturile inculpatului de a cita si a
interoga martorul acuzarii.

De asemenea, se opineaza ca la baza condamnarii lui Gusan Al., nu pot fi puse nici
declaratiile martorului Baracu V1., deoarece acesta nu a fost audiat in instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, ci declaratiile lui au fost date citirii, insa cind a fost audiat pentru
prima data martorul respectiv s-a eschivat de la raspunsurile concrete si directe adresate
din partea apararii.

In continuare, recurentul a mai invocat ci instanta de apel a pus la baza
condamnarii inculpatului probe care au fost obtinute cu incalcarea legii procesual-penale
st dreptului la aparare.

Apdrarea considera ca infiltrarea operativd poate avea loc doar in cazul in care
organele respective detin suficiente probe despre activitatea unei organizatii criminale,
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ceia ce in speta data nu s-a confirmat, iar actiunile lui Baracu V. au fost ilegale, deoarece
vin in contradictie cu prevederile legale si cu Legea cu privire la activitatea operativa de
investigatii. La fel, s-a mentionat cad actiunile agentului sub acoperire trebuie sa fie mai
mult pasive decit active, iar in cazul nostru martorul Xenuschevici A., a declarat in
cadrul sedintei de judecata din 25 iulie 2011, ca cind 1-a telefonat pe inculpat a insistat
asupra aducerii de catre acesta a substantelor narcotice.

In recursul suplimentar depus de aparator, se invoci ca decizia instantei de apel nu
cuprinde circumstante obiective ale faptului infractiunii, modul savirsirii acesteia, forma
si gardul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii, precum si
motivele pentru care instante de apel a respins versiunea inculpatului si probele
prezentate in sprijinul apararii sale, astfel decizia este ilegald, neintemeiatd si
nemotivata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 26 din Constitutia
RM, art. 10 Cod penal, art. 7, 17, 19, 20, 24, 26, 27, 94, 95, 101, 151, 251, 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

11.2. Prin recursul declarat de inculpat sunt invocate aceleasi solicitari ca si in
cererea de recurs a apdratorului Bargan Gr., cu mentiunea acelorasi argumente in fapt si
in drept.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

12.1. Astfel, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia n cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Avind in vedere ca argumentele invocate in recursul declarat de inculpat coincid
intrutotul cu cele din cererea de recurs formulata de avocatul Bargan Gr., in numele
inculpatului, instanta de recurs se va expune asupra alegatiilor recurentilor intr-un singur
context.

Analizind continutul recursurilor declarate, instanta de recurs constata ca recurentii
invoca ca temei de drept prevederile din pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala. Pct. 6) mentionat, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei. Pct. 8) se referd la situatia cind
faptele inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii.

Din textul recursurilor se constata ca apararea considera ca instanta de apel nu si-a
argumentat corespunzator solutia sa privitor la condamnarea inculpatului, iar savirsirea
infractiunii de catre Gusan Al., prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost
provocata de agentii care activau sub acoperire.

Asadar, 1n privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
cererile de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate reiesind
din urmatoarele argumente.

Prin urmare, majoritatea criticelor apararii invocate in cererea de recurs se refera la
faptul ca instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului probe care au fost
obtinute cu incalcarea legii procesual-penale si dreptului la aparare, mai mult, aceste
probe sunt enumerate de recurent. Totodatd, se mentioneaza ca nici declaratiile
martorilor Xenuschevici A. si Baracu V1., nu pot fi puse la baza condamnarii, din motiv
ca inculpatul nu a beneficiat de dreptul de a le pune intrebari acestora, astfel fiind
incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal.

In acest context, instanta de recurs aminteste cd la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond
si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita
retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul Gusan Al..

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentilor referitor la stabilirea eronata
a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor ce dovedesc vinovatia
inculpatului in cele incriminate, nu este incident in cazul supus judecarii, din motivul ca
instanta de apel a facut o analiza completa a tuturor probelor administrate in toate fazele
procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate.

Colegiul penal in aceastd ordine de idei aminteste cd, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
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consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Insa,
verificind probatoriul administrat Tn cauza, prin prisma argumentului invocat, Colegiul
penal 1l considera ca nefondat, in sensul ca vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil din probele acumulate
si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
rejudecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi adoptate.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la rejudecarea
apelurilor nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp
cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea
de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si
a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice mentionate in
rechizitoriu, potrivit careia Gusan Al., a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Or, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus motivat asupra apelurilor
declarate si conducindu-se de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, a pronuntat o hotarire legald si intemeiata in
privinta lui Gusan AL, condamnindu-l in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7
(sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

Pe cale de consecinta, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind motivata, mai mult, instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, a apreciat just probele cercetate,
specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar criticele din recursurile
declarate de partea apararii in acest aspect, sunt vadit nefondate.

12.2. In continuare, Colegiul penal privitor la pretinsa incilcare a pct. 8) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, releva ca potrivit dispozitiei pct.8), hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Insa, acest temei nu si-a gisit confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii’, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).
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La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate In cauza
si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului
de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizata minutios
in textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor
probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere a
vinei 1n cele incriminate lui, Tnsd instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu
genereaza achitarea lui Gusan Al., or in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe
care inlaturd dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legdtura cauzald intre faptele
comise, actiunile faptuitorului si consecintele survenite. Versiunea inculpatului este
combatutd prin probe pertinente, concludente, utile si veridice. Pe parcursul examinarii
cauzei in instanfa de judecata au fost stabilite cu certitudine ca in actiunile inculpatului
se intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal si asupra acestor constatiri instanta de recurs nu considera
necesar de revenit.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de apel in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca urmare anume
instanta de apel este cea care a procedat la o corectd incadrare in drept a faptelor
inculpatului, fiind stabilitd o corectd determinare si constatare juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Ca urmare, constatind ca, in cauza, exista o concordantd deplina intre dovezile
administrate si situatia de fapt stabilitd de Curtea de apel cu privire la inculpatul Gusan
Al., nefiind identificata de instanta de recurs vreo proba a carei existenta sau inexistenta
sa fi fost in mod eronat afirmata de instanta de apel sau al carei continut sa fi fost redat
contrar a ceea ce este evident si fard posibilitate de controversa, Colegiul penal considera
ca nu sunt incidente cazurile de casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest
aspect de catre inculpatul Gusan Al. si avocatul acestuia Bargan Gr..

12.3. Privitor la motivele invocate de recurent privind declararea nulitatii actelor
procedurale enumerate in textul recursului ordinar a avocatului Bargan Gr., Colegiul
penal mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.24 Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzaril sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit interesele legii si pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura,
intrucit partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind nvestite de legea

Or, potrivit art. 64 alin.(2) pct.19) si art.66 alin.(2) pct.27) Cod de procedura
penald, Gusan Al., atit in calitate de banuit, cit si de invinuit si inculpat, a fost in drept sa
atace, iIn modul stabilit de lege, actiunile si hotaririle organului de urmarire penala,
inclusiv si, actele procedurale la care se refera autorul recursului, insd nici el, nici
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aparatorul lui, la etapa respectiva a urmadririi penale, nu s-au folosit de aceste drepturi,
conform prevederilor art.66,68 Cod de procedura penala.

Din dosar rezulta ca, la acea faza a procesului penal, actele procesuale enumerate
de recurent, nu au fost atacate cu plingeri respective in ordinea art.313 Cod de procedura
penala, la judecatorul de instructie.

Asadar, instanta de recurs apreciaza ca corecte argumentele enunfate in textul
deciziei instantei de apel intru motivarea acestor alegatii, mentinind aceeasi pozitie, si
anume ca potrivit art.251 alin. (I) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis 0 incédlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inldturata decit prin anularea acelui act, totodata potrivit prevederilor art.251
alin.(4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta, pe cind din partea inculpatului Gusan A. nefiind nici intr-un mod
invocata nulitatea actelor procesuale pe parcursul judecarii cauzei.

Potrivit art.230 al. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea
actelor procedurale, presupuse ca au fost viciate juridic, se considera pierdut dreptul de
contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentele invocate de recurenti n
acest sens, se resping.

12.4. In continuare, autorii recursurilor invoca incilcarea principiului egalitatii
armelor in procesul penal, insa Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor Codului de
procedura penald, si anume a art. 24, care reglementeaza principiul contradictorialitatii
in procesul penal, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti,
la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, exigentele dreptului la un proces echitabil
constau si in asigurarea desfasurarii judecatii in conditii de contradictorialitate, in sensul
de a oferi procurorului si partilor posibilitatea de a lua cunostinta si de a dezbate probele,
cererile ori exceptiile invocate de adversari, atit in materie civila cit si in materie penala.

In speta dati, se evidentiaza faptul ca, atit aparatorul cit si procurorul au avut
drepturi egale la judecarea cauzei penale in privinta lui Gusan Al., au avut acces la
materialele dosarului, fiind la curent cu toate actele procesuale penale emise in faza de
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urmarire penald si pe parcursul judecdrii cauzei §i au avut posibilitatea sa acorde
intrebari martorilor audiati in cauza.

Referitor la criticele invocate de recurent ca instantele ierarhic inferioare la
adoptarea hotaririlor s-au bazat doar pe declaratiile martorilor invinuirii Baracu VI. si
Xenuschevici A., care se considera ca urmau sa fie apreciate critic, dat fiind ca sunt parti
cointeresate pe dosar, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Asadar, n ceea ce priveste faptul dacd o asemenea situatie reprezintd o eroare de
drept, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penald, declaratiile inculpatului, partii vatamate si ale martorilor se considera probe
egale, legea nu stipuleaza ca dispozitiile martorilor au prioritate fatd de cele ale
inculpatului, iar instanta de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este
obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de
parti, in egala masurd, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata, Colegiul
conchide ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod obiectiv atit
declaratiile inculpatului, cit si ale martorilor Baracu V1. si Xenuschevici A., carora li s-a
dat citire in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, si care si-au gasit confirmarea
prin alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel. Dupd cum rezulta din
textul deciziei, instanta de apel a descris conginutul acestor probe Tn modul in care dinsii
au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la savirsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal si le-a dat o apreciere obiectivi si corecta.

Instanta de apel a facut o apreciere corectd cind a mentionat ca declaratiile
martorilor Baracu V1. si Xenuschevici A., urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce
dovedesc existenta infractiunii $i care constatd vinovatia inculpatului in faptele
incriminate, intrucit prin continutul lor aceste declaratii sunt clare, nu au fost modificate
si nu sunt contradictorii, sunt confirmate si prin restul probelor cercetate care
demonstreaza vinovatia lui Gusan Al..

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instantele ierarhin inferioare, mai mult, fiind
verificate si in instanta de recurs si, carora instantele de judecata le-au dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in
vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art.424 alin.(2)
Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

12.5. Cu privire la criticele recurentilor privitor la legalitatea actiunilor desfasurate
de agentii sub acoperire, instanfa de recurs mentine pozifia si expunerea din textul
deciziei instantei de apel, care executind indicatiile date anterior de instanta de recurs si
rejudecind cauza, corect a statuat ca: ,, ... la inceputul anului 2011, Xenischevici A. de
mai multe ori a procurat de la Gusan A. substante narcotice - marijuand, pentru consum
personal. La depistarea acesteia de catre colaboratorii politiei ultimul a comunicat, ca a
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procurat marijuana de la Gusan A. si a fost de acord sa conlucreze cu organele de drept
in vederea depistarii §i identificarii persoanelor, care se ocupa de comercializarea
substantelor narcotice.”

Organele de drept nu intimplator au efectuat experimentul operativ anume cu
Gusan A., avind informatia operativa ca acesta comercializeaza substanfe narcotice.
Experimentul operativ, cit si celelalte masuri operative de investigatii au fost efectuate in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare, iar plingeri privind actiunile organului
operativ de investigatii, n-au fost inaintate de catre partea apararii.

In consecintd, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel este Intemeiatd si motivata, masura de pedeapsa aplicata inculpatului,
este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savirtite si fapta savirsitd corespunde incadrarii juridice a normei
penale 1n baza careia inculpatul a fost condamnat.

13. Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Bargan Grigore in
numele inculpatului si de inculpatul Gusan Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014 in cauza penala in privinta lui Gusan
Alexandru Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
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